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in 1927, ca elev al Liceului bucurestean „Spiru Haret". A urmat 

Facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti (1928-1931), 
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A fost bibliotecar la Seminarul de Istorie a filozofiei si membru 
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al Asociatiei „Criterion" (1932-1934). Dupá efectuarea unor 
studii de specializare ín Franta (1938-1939), si-a sustinut ín 
Bucuresti doctoratul ín filozofie cu teza Schitdpentrn istoria luí 
Cum e CH putintd ceva non, publicatá ín 1940. A fost referent 
pentru filozofie ín cadrul Institutului Romano-German din 
Berlin (1941-1944). Concomitent, a editat, ímpreuná cu C. 
Floru si M. Vulcánescu, patru din cursurile universitare ale lui 
Nae lonescu si anu^rulIsvoaredefílosofie (\942-\943). A avut 
domiciliu form la Címpulung-Muscel (1949-1958) si a fost 
detinut politic (1958-1964). A lucrat ca cercetátor la Centrul 
de lógica al Academiei Romane (1965-1975). Ultimii 12 ani i-a 
petrecut la Páltinis, fiind ínmormíntat la schitul din apropiere. 

Cárti originale, enumérate ín ordinea aparitiei primei editii: 
Mathesis san bucnriUesimple Concepte deschise in istoria 

filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant (1936), De cáelo. Incercare 
in jurnl cunoasterii si individului (1937), Viata si filosofia lui 
RenéDescartes (\317\ Schitdpentrn istoria Ini Cum e cuputintd 
ceva noH (1940), Doud introducen si o trecere spre idealism (cu 
traducerea primei Introduceri kantiene a „Criticei Judecárii") 
{\943), Jumal filosofic (1944), Pagini despre sufletul románese 
(1944), „Fenomenologia spiritului" de G. W. F. Hegel istorisitd 
de Constantin Noica (1962), Povestiri despre om (dupá o carte 
a lui Hegel: «Fenomenología spiritului") (1980), Doudzeci si 
sapte trepte ale realului {\969), Platón: Lysis (cu un eseu despre 
íntelesul grec al dragostei de oameni si lucruri) (1969), Rostirea 
filozofied romaneased (1970), Creatie sifrumos in rostirea roma- 
neased (1973), Eminescu sau Gindul despre omul deplin al cultu- 
rii romdnesti (1975), Despdrtirea de Goethe (1976), Sentimentul 
románese al fiintei (1978), Spiritul románese la capdtul vremii. 
Sase maladii ale spiritului contemporan (1978), Devenirea intru 
fiintd. Vol. I: Incercare asupra filozofiei traditionale; Vol. II: 
Tratat de ontologie (1981), Trei introduceri la devenirea intru 
fiintd (1984), Scrisori despre lógica lui Mermes (1986), De 
dignitate Europae (Ib. germ.) (1988), Rugati-vdpentru fratele 
Alexandru {\990),Jurnal de idei (1990). 
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NOTÁ PRIVITOARE LA 

EDITIA HUMANITAS 
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Interesul lui Constantin Noica pentru Goethe s-a 
manifestat din anii ’40, indatá dupa incheierea rázboiului 
mondial (in ai cárui ani se preocupase de „filozofia politicá 
a Germaniei de azi"). Dacá in anii ’30 ginditorul román 
fusese preocupar de Immanuel Kant, lainceputul anilor '40 
are loe mutarea interesului filozofic catre Platón si Hegel, 
interes care se va mentine piná la sfirsitul vietii si al operei. 

Probabil cá pe fondul apropierii de „filozoficul“ din 
Hegel sá se fi intilnit si cu „nefilozoficul“ din Goethe. lata 
doar un citat din Incercare asupra filozofiei traditionale^ 
scrisá in „preajma anului ,1950", cind Noica se aña in 
továrásia ideaticá a celor doi nemti, fatá de care se delimita 
intr-un mod propriu: „ Antitema duce la si contrazice tema. 
Asa se intimplá, si mai larg, pe planul vietii. De aceea, unii 
vád contradictie acolo unde altii nu vád contradictii, ci 

y y í ' 

crestere; si au dreptate si unii si altii. Ce scandalizat vrea 
sá fie Goethe de afirmada amicului sáu mai tinár, dr. Hegel, 
profesorul de mai tirziu, cum cá fructul contrazice floarea, 
asa cum floarea contrazice mugurul. Ce e gluma asta ?, serie 
Goethe. (Scrisoare cátre Seebeck, din 28-XI-1812): «A 
tinde sá desfiintezi eterna realitate a naturii printr-o glumá 
sofisticá de prost gust! » Si, fireste cá monstrul acesta de 
bun-simt, care era Goethe, nu putea vedea decit die ewige 
Realitdt der Natur, desfásurare sigurá, pozitivd, de la mu- 
gur la floare si de la floare la fruct. Pe cind Hegel, acest 
monstru de spirit filozofic, simtea contradictia in insási 
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aceastá crestere « orgánica ». Cel mult vom cuteza sá spu- 
nem, in lumina celor de mai sus: nu floarea contrazice 
mugurul, cum vrea Hegel, ci invers; nu fructul contrazice 
floarea, ci invers; termenul cel slab va contrazice pe cel tare, 
antitema va contrazice statornic tema, pe cind aceasta nu 
o contrazice, ci o integreazá pe cea dintii." (Constantin 
Noica, Devenirea intru fiintd^ Bucuresti, Ed. Stiintificá si 
Enciclopedicá, 1981, p. 94.) 

Fapt este cá in 1947, in caietul de arta si criticá Simetría^ 
Constantin Noica tipáreste studiul „íntelesul materialului 
la Goethe". Rámas in caiet vreme de decenii, il avem acum 
in volumul de eseuri Echilibrul spiritual^ apárut de curind 
(Ed. Humanitas, 1998). Cu usurintá se pot identifica idei 
din anii '40 prelungite in anii '50, cind Noica redacteazá 
ceea ce denumea cu mindrie y,Anti-Goethe-\c meu". 

Anti-Goethe a f ost scris in anii '50, la Cimpulung-Mus- 
cel, unde Noica avea domiciliu obligatoriu incepind din 1949. 

Se stie bine azi cá Noica a fost arestat in decembrie 1958, 
intentindu-i-se un proces. Atunci cind a fost arestat, i s-au 
ridicat manuscrise ale lucrárilor proprii, corespondentá s.a. 

O parte din manuscrisele ridicate in '58 i s-au restituit 
in 1972, intre ele aflindu-se si capitolele din Anti-Goethe. 
Dacá retin bine, Noica spunea cá din nouá capitole i s-au 
inapoiat doar sase. 

Curind dupá aceasta, ginditorul a incercat sá le tipáreascá 
prin presá si in volum. Astfel, au apárut: maiintii^.Deípíi'r- 
tirea de Goethe (incheiere la o carte), in Steaua (an XXVII, 
nr. 2, februarie 1976, pp. 46, 49, rubrica „Unghiuri si anti- 
nomii") si, in curind, serialul O interpretare din yyFaust^" 
(I-XII), in Tribuna (anXX, nr. 15-26, 8 aprilie - 24 iunie 
1976). lar in ianuarie 1977 apare volumul Despdrtirea de 
Goethe (Bucuresti, Ed. Univers, 1976, 240 pp., col. „Ese- 
uri") (cu bun de tipar: 28 noiembrie 1976, intr-un tiraj de 
5 530 de exemplare). 

La aparitie, despre Despdrtirea de Goethe au scris: 
Eugen Todoran {Orizonty 3 si 10 martie 1977), Nicolae 
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Balota {Steaua^ martie 1977), Cornel Moraru {Flacura, 14 
aprilie 1977), Dan Mutascu {Sdptdmina culturald a Capi- 
talei, 10, 17 iunie 1977), iarási Nicolae Balotá {Tribuna 
Romaniei, 1 septembrie 1977), Mihai Zamfir {Luceafdrul, 
25 februarie 1978) f a. 

Fatá de editia din 1976, editia de fatá cuprinde dona 
capitole inedite: Concepüa despre stiintd si Devenire, infi¬ 
nítate, cerc. Totodatá, am fácut confruntarea textului tipárit 
ín 1976 cu manuscrisele restituiteín 1994 si cu un exemplar 
al cártii, aflat ín biblioteca personalá a autorului, pe care 
acesta a fácut cíteva modificári si corecturi. 

ín ímprejurárile politice, ideologice ale anilor ’90, din 
„depozitul national“ al Serviciului Román de Informatii — 
prin bunávoinu specialá a lui Virgil Mágureanu si a lui Du- 
mitru Cristea, directorul si, respectiv, directorul adjunct de 
atunci ai institutiei, amíndoi absolventi ai Facultátii de Filo- 

> ' y y 

zofie din Bucuresti — i-au fost restituite doamnei Mariana 
Noica, sotia gínditorului, ín vara anului 1994, zece dosare 
(ín douá mape), cu titlul generic; „Colectie de documente 
cuprinzínd scrisori, manuscrise, studii, articole, memorii si 
alte materiale...“, dintre anii 1957-1958 si 1968-1973. Pe 
unul dintre dosare s-a notat: „V 2 / Constantin Noica / 
Anti-Goethe / (manuscris)“. 

ín cele 338 de file (numerotare specialá pentru acest dosar, 
cáci mai existá si áltele, mai precis douá: una, a autorului, 
pe capitole; alta, tot a autorului, incompletá) se aflá: 1) un 
sumar (2 pp.); 2) alt sumar (2 pp.)í 3) Prefatd (11 pp.)i 4) 
Anti-Goethe, vol. II, cap. VI, Devenire, infinítate, cerc (46 
pp.); 5) cap. II, Sdndtate (67 pp.)’, (i)Prefatd o altá lucrare; 
9 PP-)i 7) cap. III, Intelepciune (155 pp.); 8) vol. II, Anti- 
Goethe, cap. VI, Devenire, infinítate, cerc (altá formá; 45 pp.). 

Din ceea ce s-a tipárit ín 1976, ín dosarul V 2 se aflá: 
Prefata, cap. I-III si Incheierea. Nu se aflá Introducerea. 

Manuscrisele care i s-au restituir lui Constantin Noica 
nu sínt ultima formá a textului, ci cele din acest dosar V 2. 
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ín el, atit Prefata cit si capitolele au modifícári cu cernealá 
si cu creion negru, modificári ce se regásesc in textul tipárit 
in'76. Altele, fácute cu creion rosu, nu se regásesc. Astfel 
cá pe acestea le-am preluat in editia de fatá (uneori men- 
tionind in note, alteori nu). 

Si capitolul inedit Devenire ... are douá forme in manu- 
scris; una transcrisá frumos, ingrijit (dupa un manuscris pe 
care probabil cá 1-a distrus) de autor; alta, copie inceputá de 
autor, continuará de doamna Noica si sfirsitá de Constantin 

' « y y 

Noica insusi. Intregul text are corecturi si modificári fácute 
de autor. Este ultima formá, chiar dacá nu este tot atit de 
ingrijit transcrisá ca cea dintii. 

Dacá este nevoie, precizez cá am intreprins ingrijire de 
text cu note privitoare la textele propriu-zise, cu traducerea 
citatelor in limbi stráine si doar arareori cu trimitere la o 
lucrare sau la o idee. Nu am comentar viziunea, interpre- 
tarea lui Noica — nici nu m-as incumeta sá comentez in 
substantá interpretarea — si nici n-am fácut trimiteri la idei 
similare (devenire, ethosul neutralitátii, libertare si multe 
áltele) ale lui Noica (decir in douá, trei cazuri). 

Cititorul poate face — iar interpretul, cercetátorul sigur 
vor face — comparatie cu ideile din lucrárile filozofului, de 
la Mathesis san bucuriUe simple piná la Devenirea intru 
fiintdy din publicistica de tinerete sau cea de maturitate, 
prefete, comentarii, corespondentá etc. Rog totusi cititorul, 
sau popularizatorul, sau „analistul“ sá nu ia cuvinte, expre- 
sii sau idei dintr-un context — ca, de exemplu, „tiranul“ — 
spre a gási aci neapárat o formá de opunere a lui Noica 
fatá de „tirania“ din socialism, cáci atunci am reduce filo- 
zoful la un simplu propagandist sau la un poetas disident. 
Tirania are, in istorie — cum bine stiu doar unii —, o 
vechime de vreo douá- trei mii de ani (si un viitor...), incit 
filozoful se delimiteazá de toare tipurile si fórmele de 
tiranie, din orice epocá si de pe orice meridian intretáiat 
cu orice paralelá. (Vezi conceptul si in Devenirea intru 
fiintd,..) 



NOTA PRIVITOARE EDIJIA HUMANITAS 9 


Probabil ca astázi Constantin Noica ar fi tipárit íntr-o 
forma apropiará celei de fatá atít cele douá capitole inedite, 
cít si reeditarea cártii din 1976. Sínt convins cá n-ar fi re- 
scris-o (cum fac cítiva critici ai anilor '90). Dovadá este faptul 
cá ín '76 filozoful tipáreste forma scrisá in urmá cu douá 
decenii (doar cu mici concesii fácute „anotimpului“ ideo- 
logic sau cu schimbarea cíteunui cuvínt care sá nu supere 
prea tare pe cineva care ar fi putut sá ímpiedice tipárirea). 

Cred cá cititorul, cercetátorul, istoricul filozofiei noastre, 


al culturii románesti ín genere trebuie sá cunoascá textul asa 
cum 1-a gíndit, 1-a scris, 1-a transcris, 1-a tipárit si, eventual. 


1-a revázut Noica ínsusi, atít ín anii '50 cít si ín anii '70. 


Spre final, o márturie personalá. Am íncá o índoialá de 
tip cartezianínprivinu acestei editii. Ea are o motivatie ce 
tiñe de neímplinirile personale aleíngrijitorului de text, spre 
a fi un bun editor, si o alta ce tiñe de ímprejurári de dincolo 
de el. ímprejurárile exterioare privesc titlul lucrárii, cuprin- 
sul, manuscrisele. 

Mi s-a spus cá Noica vorbea mereu apropiatilor sái de 
,,Anti-Goethe-\Q meu“. $i totusi nu cunóse íncá o destáinuire 
despre cum s-a trecut de la Anti-Goethe la Despdrtirea de 
Goethe. Íntrucít pe exemplarul personal al cártii (unul legar 
ín tipografie), autorul nu a modificar titlul (cínd a fácut modi- 
ficárile ?), am rámas la titlul din 1976: Despdrtirea de Goethe. 

Am reprodus cele douá „sumare“, dar nu stiu dacá tóate 
capitolele au fost scrise sau nu. ín cazul capitolului Deve- 
nire ..., 1-am plasat, sub o „precaritate“, ínainte de ineheiere. 
Si totusi numerotarea datá de Noica ín manuscris la paginile 
ineheierii este ín continuarea a ceea ce era capitolul III (ín 
ed. 1976). Nu puteam sá-1 plasez nici dupá Ineheiere... 

Nu stiu exact ce s-a íntímplat cu manuscrisele restituiré 
ín 1972, cele dupá care s-a fácut dactilografierea pentru 
culegerea tipograficá (íntrucít pe-atunci nu se putea cule- 
ge ín tipografie direct dupá manuscris, ca ín anii '30 sau ín 
anii '90). 
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Má índoiesc (tot ín „stir‘ cartezian) cá au fost restituite 
chiar tóate manuscrisele noiciene. Ciar este cá nu s-a restitu- 
it nimic din corespondenta de dupa 1 ianuarie 1974 (presu- 
pun, dupa un anumit regulament intern al S. R. I.). Or, nu 
cred cá n-au fost urmárite „actiunile“ lui Noicaín continua¬ 
re. Ar fi fost pácat — pentru „interesul“ culturii romane — 
sá nu i se fi urmárit, unui gínditor asa de putin preocupat de 
propria-i biografié, propriile-i ínsemne fórmale, atít de im¬ 
portante azi pentru a-i reconstitui adeváratul chip spiritual. 

Sper ca un viitor editor sá fie si mai norocos ... 

ín manuscrise, citatele din Goethe sínt date aproape 
tóate ín limba germaná. La tipárire (ín revistá si ín volum), 
Noica a folosit traducerea Faustului fácutá de Lucian Blaga 
(tipáritá ín 1955) iar alte citate le-a tradus singur. Au mai 
rámas totusi únele netraduse. Atít cele rámase de la Noica 
(ín 1976) cít si cele din capitolele inedite (ín limba germa¬ 
ná s. a.) au fost traduse, pentru editia de fatá, de Mádálina 
Diaconu. Nótele care apartin lui Noica ínsusi sínt ínsem- 
nate cu asterisc si se aflá ín subsolul paginii. Acolo unde 
am considerat de trebuintá am tradus ín paranteze titlurile 
din limba germaná la care Noica face trimitere. Cele douá 
sumare ale variante! initiale — Anti-Goethe — le-am re- 
produs inAddenda. Comparínd sumarele Aníf-Goeí/7e-lui 
cu cuprinsul propriu-zis al Despdrtirii de Goethe^ cititorul 
ísi va putea face o imagine despre deosebirile dintre cele 
douá variante ale cártii. 

La transcrierea textelor celor douá capitole am fácut 
actualizári, dupá modelul autorului din 1976. Totodatá, am 
tinut seama de nórmele editoriale practícate ín anii '90 si, 
ín special, de cele ale Editurii Humanitas. 

Multumiri speciale adresez doamnei Mariana Noica si 
lui Gabriel Liiceanu pentru strínsa si armonioasa conlucra¬ 
re, atít la editia de fatá cít si ín alte numeroase momente, 

' y y y ^ 

pe parcursul a mai bine de un deceniu. 


M. D. 
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Dacá e deschisá spre a se gási in ea motive de a nu citi 

pe Goethe, atunci cartea aceasta poate fi inchisá la loe. Ea 

vrea sá sporeascá numárul celor care adincesc pe Goethe 

si repudiazá, ca atare, adeziunea cuiva ce, din bun-gust ori 

adincime — in realitate, prea adesea din lipsá de armonie 

interioará ori din resentiment —^ crede cá nu are ce face 

cu el. Fireste, devotiunea muzealá ce i se acordá de obicei 

1 ^ 1 

este nesuferitá. Dar indiferenta fatá de el poate fi ceva mai 
grav: nesocotintá si dispret fatá de sine. 

Nu ai nici un pretext sá-1 ocolesti: e cel mai lesne de 
cunoscut, cel mai amplu desfásurat si cel mai familiar dintre 
cei mari, cáci peste tot, in opera sa, este vorba de el, adicá 
de tiñe. Ai acces la el de oriunde: de la stiintá, artá si poezie, 
de la comunitate sau singurátate, de la antici sau moderni, 
clasicism sau romantism, intelepciune sau nebunie. Poti 
spune limpede despre cite un contemporan: iatá cineva care 
nu s-a indeletnicit cu Goethe. Aceasta inseamná: nu s-a 
cáutat pe sine, cu intreaga culturá din care face parte (in 
cazul culturii románesti, cu o obligatie in plus). 

Dar, fireste, a te cáuta prin el inseamná a te pierde 
indelung in el. Abia de vreun veac, de cind e dat intreg in 
vileag (dupá moartea nepotilor sái, ce pástrau arhiva), poate 
fi el cunoscut asa, mai uman si mai deplin decit apárea con- 
temporanilor. Nu poate fi citit, s-a spus adesea, decit in 
intregime — si, in fond, ce inseamná lectura de opere, fatá 
de cea de autori ? —, iar aceasta nu numai pentru cá n-are 
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opere cu adevárat mari, sumative, nici pentru cá este el in- 
susi opera, ci pentru cá e ca natura, intreg in orice parte a 
operei sale. íti devine o incintare sá-1 urmáresti in notatiile 
acelea de amánunt care poartá cu ele, de flecare data, in- 
tregul („Otilia a iesit azi sá patineze“, noteazá el la 8-1-1820 
despre ñora sa draga, dupa boala aceea care-i primejduise 
viata, in a doua ei sarciná, cu micul Wilhelm, numit astfel 
in amintirea lui Shakespeare...), ca si sá te inrudesti prin 
el cu nenumárate lucruri, stiinte, mituri si oameni, incit sá 
simti cá tot ce-i era familiar lui iti devine asa si tie, pentru 
cá omenescul prin care il tráieste el este ca si umanul insusi. 

Nimic sá nu-ti fie stráin, de vreme ce e goetheean. Nihil 
goetheanum a me alienum puto? Existá multi creatori care 
sá ■ ’ dea seductia aceasta? Poate Goethe singur; cáci este 
singurul geniu ce nu e deosebit de omul obisnuit. Toti 
ceilalti iti spun altceva, cum trebuie sá fie lucrurile, in timp 
ce el iti spune cum sint ele, cum le vezi si tu. Chiar dacá 
n-ar fi imbogátit umanitatea, Goethe a ajutat-o sá se elibe- 
reze si sá se exprime. íntre el si Eckermann, respectiv intre 
el si tiñe, nu e decit o chestiune de grad. Reusita sa este de 
a veni cu toatd lumea in cimpul celor putini. El si-a luat 
riscul si umilinu platitudinii. 

Ti-e astfel cel mai prietenos si familiar dintre genii. E 

unul care nu sperie, un monstru blajin. Cum au putut face 

inváutii spre a-1 confisca pentru ei, inchizindu-1 in muzeul 

lor ? Goethe trebuie reabilitat de aventura aceasta mumifica- 

toare: trebuie restituir lumii largi, care sá-1 practice la pro- 

priu. El reprezintá o categorie a existente!, mai mult decit 

una a culturii scrise. Mai goetheean decit invátatul ce pune 

sub lupá felul poetului de a stringe in brate frumusetile 

lumii este cel care gustá superior din viatá, ridicind da-ul 

spus lucrurilor piná la o formá de kalokagathie. Umanitatea 

nu se poate lipsi de Goethe, dacá n-ar fi decit pentru cá il 

poartá in singe, ii e prototip. Este un „fá ca mine“ peste 

tot in existenta sa. Numai cine nu s-a intilnit cu adevárat 

1 

cu el crede cá e o impietate sá vorbesti despre o Imitatio 
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Goethi. Si e aproape de necrezut cum, cu mijloace atit de 
firesti, fárá plenipotentá din partea „altei lumi“, fárá adevá- 
ruri si fárá nici unul din fulgerele sau nici una din fágáduin- 
tele de viitor ale profetilor, omul acesta a putut sá se ridice 
la treapta celor care sá prescrie. 

Atunci, de ce „despártirea“ de Goethe?^ 

Pentru cá este o amágitoare fágáduintá fácutá de el; ni- 
meni aci nu pare a fi fágáduit mai mult. E fágáduinu de a 
da poezia, stiinu, filozofia, religia, asadar de a aseza pe om 
in ordinea sa adincá — fárá grimasa blestemului. Aceasta nu-i 
vei putea ierta si de aceea va trebui sá simtim anti-Goethe: 
ti-a dat iluzia, sau ti-a dus piná la un máximum iluzia ta 
de pámintean, cá poti sá-ti deschizi cerurile doar surizind. 
Divinul este deja revelat, dupá Goethe. Totul iti poate apá- 
rea de-a dreptul, dacá ai ochi sá vezi asa. ín Maximele si 
reflexiunile sale, Goethe spune, la un moment dat, cá suride 
la ideea de a fi pierdut atita timp cu ceva perfect rational 
si evident, cum este teoria culorilor. Toatá tensiunea aceea 
sufleteascá, iscatá de lupta sa contra lui Newton, ca si strá- 
dania stiintificá respectivá, se rezolvá, asadar, intr-un suris. 

íti trebuie, dupá ce te-ai pierdut in Goethe, o negráitá 
tárie de a nu te lása cucerit de el, ca de linia celei mai mici 
rezistente, a fericirii, poate a frumusetii, in orice caz a cu- 
noasterii si intelepciuniL Este ispitalucrului „de primá instan- 
tá“, incintarea imediatului. Simti cá trebuie sá-i faci dreptate 
peste tot. (As fi vroit ca nimic din aceastá carte sá nu fi 
supárat pe Goethe, chiar dacá supárá pe adoratorii lui.) Cáci 
el are efectiv dreptate. Singura reticentá pe care o vei resimti 
va fi aceea cá in fata marilor probleme — absolut, tragic, 
filozofie, Dumnezeu si istorie — el nu are decit dreptate. 

Din clipa aceea, chiar, incerci regretul de a nu putea 
rámine la el.'^ ín felul cum ne despártim de oameni dovedim 
cit de mult ii indrágim; iar lui insusi timpul nostru i-ar putea 
spune vorbele ce le rostea el cátre Werther: 

Tu sd ne parasesti sortit, eu sd rdmin,,} 
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Dar te vei despartí modelat din miinile lui — si atunci, 
mal poate fi o ofensá in a-1 tágádui ? 

Este, dimpotrivá, prea adesea o ofensá ín a-1 láuda. Ofen¬ 
sá iti pare felul cum incearcá Thomas Mann sá-1 prezinte 
in 1932, ín fata Academiei din Berlín, drept „reprezentant 
al erei burgheze"; cáci pentru oricine Goethe va apárea mai 
degrabá ca avind ceva din fenomenul uman originar, nu 
doar burghez.^ Asa ceva nu mai e de dovedit; de aci trebuie 
plecat: de ce dá el sentimentul acesta de a fi umanul insusi ? 

ímputinare este ín gíndul, nobil dar nedesávírsit, al lui 
Gundolf de a reduce totul la Gestalf. Cáci tema aceasta 
poate insemna mult pentru germanii din timpul lui Goethe, 
dacá e adevárat ce spune el asuprá-le, cum cá sintgestaldos, 
formlos^; dar prin ea insási tema nu spune totul, ci trebuie 
sustinutá cu un gínd filozofic de dincolo de ea. Ea nu dá 
niel dezlegarea tulburátoarei enigme goetheene: de ce e crea- 
torul acesta mare fárá sá aibá o operá cu adevárat mare ?, 
cum nu dá niel tálmácirea mai adincá pentru únele opere in 
parte. Ce Goethe este acela ín care, ca la Gundolf, Faust II 
are nevóle de tot felul de scuze justificative piná la actul IV ? 

Dar, dacá aci e ímputinare, ofensá adeváratá este ín lau¬ 
da, lipsitá de másurá, de care Goethe are parte adesea. latá 
pe un Chamberlain^ sau pe un Hildebrandt^^ socotindu-1 
unul din cei mai mari filozofi ai umanitátii, precursor genial, 
care a prevázut piná si radioactivitatea, unic printre poeti si 
„cel mai intelept dintre oamenii despre care avem cunostintá". 

Cum „intelept“ ? Un ins care íntoarce capul cínd vede 
trecind un cortegiu funerar; unul care se ínversuneazá ímpo- 
triva lui Newton cu orbirea cu care o face el; un ins care 
la 73 de ani vrea sá se cásátoreascá cu o fatá de 19 ani este 
, el un intelept ? E smintit ca un zeu grec, asta da, se poate 
spune, dar nu un intelept. E absurd sá-1 láudati asa. Lásati-1 
sá aparáin toatá regeasca sa tinerete, ca o vílvátaie care, dupá 
ce renaste din cenusa maturitátii, nu se mai stinge; ca un 
foc mistuitor care — aci stá miracolul sáu — nu e si mistuire 
de sine. 
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Nici un fel de a-1 lauda pe Goethe nu-i face dreptate. 
Undeva toti cei care-1 laudá trebuie sá fie amabili si indul- 

t * 

genti — iar aci e adevárata ofensá. Titlul cártii de fatá poate 
fi o ofensá, dar cartea ínsási nu este.^^ Doar contestíndu-1 
pe Goethe íi másori grandoarea. Cartea aceasta nu-1 contes¬ 
ta mai mult decít o face de pildá, pentru arta, criticul con- 
temporan Richard Benz; dar íncearcá sá-1 conteste mai adínc, 
deci sá-1 restituie mai adínc. 

Goethe e un máximum uman pe linia sensurilor de pri- 
má instantá. Cu el poezia, stiinta, gíndirea si religia sint fárá 
un sens secund; totul se confirmá asa cum este, prin el. 
Aceasta ínseamná: el e un máximum uman jara filozofie. 
Aventura sa: ce se íntimplá omului cind nu consimte filozo- 
fiei — ar trebui sá fie hotárítoare pentru oricine. Anti-Goethe, 
sau grandoare si mizerie a omului fárá filozofie. Dar e aci 
omul absolut, ín intelesul acesta, straniu si totusi exact, de 
absolut ca desprins (ab-solutus) de orice absolut, omul pur 
si simplu, doar omul insusi. 

Prin aceasta, tocmai, Goethe e in másurá sá fascineze 
gíndirea filozoficá, sortitá sá-1 tágáduiascá. Cáci natura pe 
care o considerá filozofia este omul, ce ínchide ín el deopo- 
trivá natura si supra-natura. Este — cu o vorbá care-i plácea 
lui insusi — un hic est aut nusquam quod quaerimus*^ cu 
orice mare exemplar de umanitate; si de aceea se poate sta 
singur, cu un gínd filozofie, ínfau acestei plinátáti umane 
pe care o reprezintá Goethe si opera sa. Singur a stat el 
cíndva ín fata celor cinci cárti ale lui Moise, scotínd acel 

y y ^ y 

straniu fragment de Anú-Moise, Nu poate fi fácut la fel cu 
el insusi ? E destul sá-1 privesti bine, píná la a-1 face stráve- 
ziu, pentru a ajunge la un Anti-Goethe, 

Poate cá ceea ce face cartea de fatá din el e un simplu 
joc; poate ea 1-a fácut, cu pripa gindului filozofie ce o sus- 
tinea, prea stráveziu. ín scheletul ei, cartea aceasta e ca si 
o „punereín formá" a lui Goethe. lar cíteodatá el ími apare 


* Aci estCy san niedieriy ceea ce cdutdm. 
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atit de ciar, incit sint cel dintii care sá má indoiesc de cartea 
scrisá. Ce fel de Goethe este si acesta, care iese intreg, in 
evantaliu, dintr-un fenomen originar, ca aci, si care are aerul 
cá se lasa pe deplin subsumat unui gind filozofic, organizat 
si stráin de el ? E ingáduitá atita prezumtiozitate, care cul- 
mineazá in titlul cártii ? 

Dar Goethe n-a scris doar pentru savantii germani; a 
scris si pentru cafri. El nu e doar piesá de muzeu, ci [este 
si] solicitare vie. Ai dreptul sá te ocupi cu el. Nu mai con- 
teazá ce soartá are cartea pe care o scrii despre el. Ea trebuia 
scrisá — in pustiu, intr-un ceas istoric nebunesc, in conditii 
de lucru primitive (doar cu o editie completá si o duziná 
de comentarii in fatá), oricum, si poate tocmai asa, singur, 
cu Goethe in fatá. Cáci dacá inaintea unui savant german 
nu poti sá te simti, cind scrii o asemenea carte, decit un 
cafru, e destul sá te intorci spre Goethe pentru a te simti 
un om si autorizat sá gindesti omul. 

De la el vei fi invátat cel mai mult despre ideea de om, 
iar dupá intilnirea cu el aproape cá nu te vor mai interesa 
alte vieti, ca vieti: ele sint simple fragmente din existenta 
lui Goethe. Tocmai din perspectiva, stráiná de el, a unui 
gind filozofic, ca acela de fatá*^, si tocmai din afara lumii 
germanice, cáreia el ii e prea mult spre a-i fi esentialul, poti 
avea iluzia de a reusi sá spui ce este el, sau mácar ce iti este. 

ín el umanul ne apare la o asemenea putere incit, dacá 
ar trebui ales cineva care sá ne reprezinte inaintea zeilor, 
1-am putea alege pe el. Un Platón stie prea putine despre 
lumea de jos; un Leonardo stie mai mult sá faca decit sá 
spuná; un Kant — dar, mai intii, acesta e ráu conformat 
trupeste. Trebuie ales Goethe. Dacá lumea ar sta sá dispará, 
el ar putea-o reface si pástra in arca sa, ca Noe*^; si tot ca 
acesta, ar sti sá rezume fáptura in fata Fáptuitorului. Acesta 
este felul de a spune Anti-Goethe al cártii de fatá. 

Atunci, incá o datá: de ce Awíf-Goethe ? Pentru cá tre¬ 
buie sá-1 preferi — si sá-1 párásesti. Cind insá vei alege in 
el, ca intr-un Noe, pe cel care sá rezume umanitatea, vei 
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íntelege cá aci se despart apele. Dupa el a venit potopul, pe 
care el nu-1 mai putea ínfrunta. N-a mai fost, de asta data, po¬ 
topul firii, ci acela al omului. Au venit matematismul, de o 
parte, si de alta istorismul, constiinta istoricá, disolutia aceas- 
ta ín devenirea istoricá, al cárei ínteles Goethe nu-1 mai avea. 

Este una din cele mai surprinzátoare si nefaste consecinte 
ale „indulgentei“ fatá de el, deprinderea de a se trece cu 
seninátate peste atitudinea lui negativá fatá de istorie. Dar 
aci stá jumátate din lumea care-i urmeazá; aci sfírseste con- 
temporanul sáu Hegel, si de aci íncepe astázi reintrarea in 
ordine, stápínirea de sine: de la consimtirea la istorie si asi- 
milarea ei ín problemática devenirii, sau, cu un Heidegger, 
ín cea a „timpului“si fiintei. Restul, cealaltá jumátate, o dá 
cultura de tip matematic. 

Dupá Goethe a venit potopul, cu atítea forme si conse¬ 
cinte pe tóate planurile: istorismul ínsusi ín cunoastere, 
constiinta devenirii istorice pe plan politic, angajarea 
absolutá a stiinteiín tehnic, ca mijloc de efectivá dominare 
a naturii, iar ín prelungirea acestei angajári, saltul fárá pre- 
cedent ín cresterea populatiei, declinul calului si sfírsitul 
civilizatiei pe bazá de roatá. Dar ce sínt tóate acestea, oricít 
de eterogene par, decít iesirea din imediat, intrarea íntr-o 
lume a mijlocirii necesare ? Astázi lumea nu mai este, pe 
nici un plan, un de la sine; trebuie gínditá, mijlocitá, stápí- 
nitá constient. lar cínd Herder descria perspectiva aceasta 
a umanitátii, Goethe spunea: „Poate va fi asa, dar atunci 
omenirea va deveni un sanatoriu." 

Cine nu are nimic de opus lui Goethe recunoaste cá, mai 
curínd ori mai tírziu, e sortit sá tráiascá ín sanatoriu. O 
spune, sub nenumárate forme, Nietzsche, care — lucrul nu 
s-a arátat índeajuns — tiñe de Goethe ín asa másurá íncít 
un Anti-Goethe ar fi, prin el ínsusi, jumátate dintr-un 
Anti-Nietzsche. Dar o spune, mai strident, un profet minor 
de ieri abia, Spengler, care se asazá deplin, márturisit, pro- 
vocator, sub autoritatea lui Goethe: umanitatea occidentalá, 
spune acesta, a intrat ín faza de simplá civilizatie si, astfel. 
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in cea de zoologie organizatd. Oricit ar fi acesta din urmá 
un profet minor, nu s-a lichidat cu el incá in Occident; 
deceniile ce i-au urmat nu 1-au dezmintit total acolo. Nu 
este, atunci, timpul sá se ia in cercetare, dincolo de el, 
ráspunderile si intelesurile lui Goethe, in numele cárora o 
parte din umanitatea de azi, tocmai cea occidentalá si 
prospera, pare a se enfunda in zoologie ? 

Dar prezenta lui Goethe este mai adincá decit in aceste 
douá cazuri; e aproape o permanentá, in constiinta larg con- 
temporaná. Cu el, care afirma anistoricitatea insási, se inru- 
desc tocmai cei care au gindit istoricismul. Cáci refuzind 
istoria si spiritul istorist, Goethe a sfirsit totusi, cu viziunea 
sa organicistá, la istorii inchise; iar teoretizárilor sale, care 
vor sá desfiinteze mijlocirea, li se opune propria sa exis- 
tentá, pe care singur si-o intelege si redá in mijlocitul ei, ca 
o splendidá devenire intru fiintá a persoanei umane. 

El a tráit ceva si a teoretizat altceva; „ce tráiesti e mai 
bun decit ce scrii“, i-au spus-o chiar contemporanii sái. De 
aceea, el a putut fi prezent in constiinta celor vii filozofi- 
ceste, de-a lungul intregii filozofii recente a culturii; sau, 
dacá nu a fost constient prezent, ca la un Spengler, de vreme 
ce teoretizárile sale erau insuficiente, a figurat in culturá 
ca si o divinitate cáreia, fárá a-i inálta un cult, e totusi bine 
sá i te inchini din cind in cind. 

Fiecare, aproape, s-a simtit dator sá invoce pe Goethe 
mácar cu un citat, ca si sá se intoarcá spre el, in mijlocul 
haosului, cu nostalgie. Nici nu ne dám bine seama intot- 
deauna cit Goethe este, nu numai in temele noastre cele 
mari, dar chiar in atitudinile noastre de fapt, de pildá in 
amestecul contemporan de tolerantá si intolerantá, sau 
in religiozitatea unora fárá religie si filozofarea noastrá 
fárá filozofie. Sintem imbibati de Goethe. lar cind el nu 
rázbeste piná la suprafau gindurilor si atitudinilor noastre, 
rámine in fiecare — fie cá-1 cunoastem ori nu — Goethe-l^ 
Iduntric^ respectiv ispita imediatismului. In imediatism a 
triumfat Goethe, iar limitele acestui triumf — pe care le-a 
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arátat veacul al XX-lea — vor sá le descrie paginile ce 
urmeazá. 

Veacul al XX-lea este, atunci, eroul cártii, deopotrivá 

cu Goethe. Cáci veacul acesta a iesit din imediatism, dar 

iatá, uneori pare sá-1 regrete. Il cautá peste tot, crede cá-1 

poate regási peste tot, si ín Apus se*osindeste singur. Tóate 

excesele pe care si le denuntá el — orásenizare pustietoare, 

degradarea naturii, pierderea oricárei spontaneitáti, armonii 

si sánátáti creatoare — au fost anticipate de Goethe. Dar 

timpul nostru, plin de constríngeri, crispári si netihná, este 

el o aberatie ?, o eriza fausticá a umanitátii dinaintea intrárii 

1 ^ 1 

ei in ordinea sanatoriului ? 

Cartea aceasta vrea sá spuná, pentru cei din Occidentul 
ce 1-a produs pe Goethe: iatá cum aratá lumea noastrá fárá 
o constiintá filozoficá. Goethe poate fi admirabil fárá con- 
stiintá filozoficá, ín másura in care natura, imediatul si gratia 
sínt cu el. Faust nu mai este. Lui i-ar fi trebuit o buná 
intilnire cu gindirea speculativá. Altminteri, riscá sá fie — 
ca o buná parte din umanitatea occidentalá care 1-a produs 
— mort spiritualiceste.*^** 


* Interpretarea ce urmeazá, in particular cea a lui Fausta confruntá 
pe Goethe cu prima jumatate a veacului al XX-lea. Ea a fost intre- 
prinsá in jurul anului 1950.^^ 
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DESPRE ESENTA PRIMÁVERir 


Goethe s-a stins din viatáín ziua de 22 martie 1832. „ín 

ce zi síntem ?“, íntrebase el ín dimineata aceea. Si cum i se 

^ 1 » 

ráspundea: ín 22 martie, el murmura: „Asadar, a ínceput 
primávara“ ... Cevaín fiinta sa va fi suris la gíndul cá Firea 
íl asista píná ín ultima clipá. íncepea primávara aláturi de 
el, asadar totul reíncepea. El nu cunostea alta lege mai mal¬ 
ta decít reínceputul. íi plácuse mult vorba unui francez; 
Uamour est un vrai recommenceur 

Asa era si firea pentru el. Avea acum sá se refacá totul, 
reínfiintínd ín lume primávara. Din nou avea sá viná un 
Mai, ca anotimpul prin care íncepea Werther^ imnul 
primáverii, cínd ai vrea sá fii un simplu gíndac, spre a putea 
pluti ín voie ín marea de miresme. Si va mai fi, de buná sea- 
má, cineva care sá simtá tot ce resimtise el, cínd cintase íñ 

Mailied: 

Es dñngen Blüten 
Aus jedem Zweig 
Und tausend Stimmen 
Aus dem Gestrduch, 

Und Freud und Wonne 
Aus jeder Brust. 

O Erd, o Sonne! 

O Glück, o LustP 

Nu se poate sfírsi decít íntr-o zi de 22 martie, la'drept 
vorbind. Trebuie sá ai certitudinea cá lumea stie sá se refacá. 
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pentru a accepta desfacerea aceasta a ei ín tiñe. Gótz von 

Berlichingen, primul erou al lui Goethe, sfírseste íntr-o zi 

de primávará: „Pomii poartá muguri si toatá lumea nádáj- 

duieste." Faust, ultimul erou al lui Goethe, sfírseste cu o 

primávará a umanitátii, cu zorile altei lumi ín suflet. Ce usor 

sfírsesc fiintele care s-au ímplinit, ín clipa cínd au pus pe 

lume ceva purtátor de viitor, ca un 22 martie! 

Goethe ar fi putut-o resimti, ín definitiv: crease, dáduse 

sensuri lumii din jurul sáu, incorporase valori píná la aceastá 

desávírsire umaná care e transparenta. Putea oricínd sfírsi 

dupá ce íncheiase Faust //, o márturisea singur. Dar era ín 

el o veleitate mai adíncá si o participare mai vastá. „Am so- 

cotit íntotdeauna cá lumea are mai mult geniu decít mine", 

spunea el. Ceea ce íl ínsufletea, píná la urmá, era gíndul cá 

omul si cultura sínt íncoronarea firii. Simtea cá totul, si el 

1 1 ' 1 

ínsusi laolaltá cu totul, era purtat de o demonie mai cuprin- 

zátoare, a cárei expresie imediatá si inocentá era primávara. 

Dacá ínsá tóate ínceputurile puse pe lume de el íl ajutau sá 

sfírseascá ímpácat, ínceputul acesta la propriu, 22 martie, 

era pentru el ordinea ínsási. 

De fiecare datá asteptase primávara. „Astázi serbám 

renasterea Soarelui; de azi íncolo ziua íncepe sá creascá" 

— rosteste el íntr-un 21 decembrie. Participa direct la 

tristetea firii, iar asa cum scáderea zilei íi aducea o scádere 
1 '1 

de vitalitate — cine nu o resimte ? dar cine o resimte cu atíta 
luciditate ? —, revenirea primáverii concrete íl reínsufletea. 
O spune lui Soret, sau cancelarului Müller, sau lui Ecker- 
mann, sau lui Zelter, prietenii sái de bátrínete, asa cum o 
spusese prietenei sale de tinerete Auguste Gráfin zu Stol- 
berg, vorbindu-i despre un Goethe índrágostit, ín Biber- 
frack^ strivit de societatea aleasá a logodnicei sale Lili, si 
adáugínd: „Dar este si un alt Goethe, care, la suflarea víntu- 
lui de februarie, presimte primávara ce-i va deschide curínd 
lumea sa largá..." 

I-ar fi trebuit, ín fond, o primávará vesnicá. íl exaspe¬ 
ra faptul cá trebuie sá te recreezi si sá te íntáresti vara, asa 
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cum fácea el spre bátrinete, la Karlsbad ori altundeva, 
spre a putea suporta iarna. Avea nevóle de viatá peste tot 
in jurul sáu, ca ráspuns la viata din sine. íntr-o zi de iar- 
ná, la 70 de ani trecuti, cere cancelarului Müller (in con- 
vorbirea de la 2-X-1823) sá-i organizeze un cerc zilnic, o 
reuniune statornicá, un fel de ewiger Tee^ aci, chiar in casa 
sa, unde el ar putea apárea sau dispárea dupa voie. Vroia 
sá stie oameni acolo, lingá el, ca o „candelá vesnic aprinsá", 
cum se rosteste el singur. Asa ar fi avut el nevóle de un 
ewiger Frühling^^ la care sá poatá recurge oricind spre a se 
regenera, reintineri. 

Dar, pentru cá aláturi de el candela nu ráminea stator- 
nic aprinsá, el o pástra asa in el. lar setea aceasta con- 
cretá de primávará, obsesia tineretii vesnice se instápineau 
asupra sa in asa másurá incit páreau sá triumfe piná si 
in fiinta sa fizicá, transfigurind-o. Sá fi fost oare o iluzie a 
lui Eckermann si a lui Friedrich, valetul, aceea cum cá 
trupul sáu neinsufletit era frumos? Chiar dacá asa s-ar 
fiintimplat, ce adincá trebuie sá fi fost setea de tinerete 
a lui Goethe spre a putea sugestiona pe Eckermann intr-atit 
incit sá serie pagina cea mai emotionantá din hagiogra¬ 
fía laicá: „Friedrich trase giulgiul deoparte si rámásei uimit 
de splendoarea dumnezeiascá a acestor resturi pámintesti.*^ 
Un om desávirsit se afla, in toatá frumusetea, inaintea mea, 
lar incintarea pe care o resimtii má fácu sá uit pentru 
oclipá..." Uitase cá omul nu mai era viu. Í1 incintase 

neinsufletitul. 

1 

Cum se poate serie asa ceva ? Despre cine ? Doar despre 
sfinti. Era ultima pubertate a lui Goethe, pubertatea sfinti- 
lor, primávara, prospetimea trupeascá triumfind in el peste 
moarte. Numai cá, in timp ce parfumul trupurilor de sfinti 
e ca si o mireasmá a unei lumi de dincolo, aci cu Goethe 
era toatá rázvrátirea si tot triumful primáverii, care nu vrea 
sá stie decit de ceea ce este aci. 
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Undeva Goethe regretá cá nu exista expresia Volkheit^ 
de la Volk, asa cum existá Kindheit^ de la KindJ*^ Se va fi 
gindit vreodatá la Frühlingheit^ primáveritate ? Sfirsitul sáu 
de viatá, care ar pütea fi cel mai bun inceput pentru bio- 
graful sáu spiritual, da parca poarta de intrare in existenta 
aceasta familiar-enigmaticá. Cu primávara, care il insoteste 
de-a lungul intregii vieti, care e aláturi de el, in inima lui, 
in trupul lui, la fel cum e in opera lui, un prim inteles incepe 
sá prindá contur. Ce este ea ? Si cum de putea fi ea atit de 
mult pentru Goethe? 

Primávara inseamná frumusete, desigur, iar frumusetea 
1-a fascinat intotdeauna pe Goethe: cine n-ar retine ca sem- 
nificativ faptul semnalat de biografi cá la trei ani, aflindu-se 
cu alti copii, el incepe sá plingá la vederea unui copil urit 
printre ei ? Dar frumusetea nu e atribut esential al primá- 
verii. Goethe o intilneste peste tot, in naturá si in culturá, 
sub alte chipuri decit cele ale primáverii. Si apoi, frumusetea 
primáverii are ceva precar in ea. Oricit ar fi indrágit el clipa^ 
oricit ar exclama cu Ganymed, 

De te-as putea cuprinde 

In bratu-acest! 

> 

sensul frumusetii trebuie totusi sá fi fost unul de permanen- 
tá si pentru el. 

Atunci, sá fie tocmai precarul esenta primáverii ? Trimite- 
rea aceasta cátre altceva, pro-misiunea, tineretea in fond, 
acestea sá-1 retiná in ea ? Dar pentru el primávara e o valoare 
in sine, ca si tineretea. Nu prin caracterul ei de promisiune, 
ci prin ceea ce infáptuieste, nu prin roadele la care duce, ci 
prin inflorirea ei il fascineazá ea. „Toti sintem copii, excla- 
má Werther, copii mari sau copii mici, dar Dumnezeu nu-i 

* Aus Makariens ArchiVy vol. XLI al edinei Propyláen, p. 395. 
ín lipsa altei indicani, este citatá edina Propyláen. 
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preferá pe cei dintii!" Tineretea, ca si primávara, íi este o 
lume inchisá, rotunjitá, o forma de desávirsire. Ele nu trimit 
spre altceva; sau atunci, dacá este totusi ín ele o precaritate 
si dacá trebuie sá trimitá spre ceva, trimit spre ele ínsele. 
Tineretea e o promisiune de tinerete, primávara o promisi- 
une de primávará. Viata nouá duce la viatá nouá. De vreme 
ce miracolul a fost posibil odatá, va mai fi. 

Acum, poate, síntem mai aproape de esenta primáverii. 
Ce e cuceritor si unic in primávará nu e faptul frumusetii; 
nu e nici al frumusetii precare, fágáduitoare, tineretea; e mai 
degrabá reintinerirea, revenirea. Esenta primáverii e de a 
reveni. Celelalte anotimpuri nu revin: ele sint readuse de 
primávará, readuse firesc, necesar, aproape logic. Dacá pui 
primávara, celelalte decurg: floarea din mugur, rodul din 
floare, sáminta din rod, risipirea din sámintá — si ce rámine 
ín urma risipirii decit vestejirea ? Tóate se inlántuiesc firesc: 
vara, toamna, iarna; dar primávara? Ce necesitate o aduce 
dupá iarná, ce inlántuire ? Ea e nefireascá, e nefirescul tndun- 
trul acesta e miracolul ei. Si de aceea, ea nu e un ano- 
timp intre anotimpuri, asa cum ne pare cind nivelám, cu 
limbajul nostru, lucrurile, aducind uniformizarea cantitátii 
si aci, diviziunea dupá unitáti egale {c^lcpatru anotimpuri). 
Ea nu e un simplu anotimp, e anotimpul, cercul timpului. 
Numai inceputurile, tineretile revin. Dar dacá esenta ei e 
de a reveni, ea este cu adevárat eterna reíntoarcere a ceea 
ce nu poate rámine. De cite ori nu se va fi spus acestei clipe, 
o datá cu poetul: Verweile dochP Si pentru cá e van sá-i 
ceri sá rámíná, ea fiind ceva ce nu poate sá ráminá — o vei 
invoca: o, revino, repetá-te. 

Miracolul acesta al reintineririi, esentá a primáverii celei 
nefiresti, 1-a ínsotit de-a lungul íntregii vieti pe Goethe. Nu 
se mai sátura parcá privindu-1 sau tráindu-1. Prietenia sa cu 
Schilleríi apare drept ein neuer Frühling^^^ iar prietenii sái 
mai tineriíi sint tot atítea primáveri. Cáci íi place sá se incon- 
joare de prieteni mai tineri, sau mácar le urmáreste destínele. 
Adesea, ei sint fiii prietenilor sái, prietenii sái reintineriti 
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(„Oamenii tineri sint noi priviri aruncate de naturá“, spuse- 
se el, vol. XLV, p. 56). 

Ce delicat, ce duios capítol este prietenia sa cu Fritz von 
Stein, fiul celei despre care spunea cá fusese, intr-o altá viatá, 
sora sau poate sotia sa. Urmáreste pe fiul luí Herder, Sig- 
mund, chiar atunci cind nu se mai intelege bine cu párintii 
lui, sau pe C. Jacobi, nepotul prietenului sau de altádatá, 
scriindu-le pe un ton moralizator, dar niciodatá rigid bátri- 
nesc. Se intereseazá mai tirziu de Karl Schiller, fiul marelui 
sáu prieten, ori de cel al lui Knebel, cel mai vechi prieten 
al sáu, asa cum isi va cobori privirea cu interes, dar nu fárá 
oarecare neliniste, asupra fiului doamnei von Schopenhauer, 
Arthur. 

ín toti vedea parcá o altá formá a aceleiasi primáveri. Í1 
atrag cei tineri, asa cum il atrágeau pe eroul sáu, Werther, 
copiii: „Inimii mele copiii ii sint cel mai apropiat lucru de 
pe lume!“ Se lasá fascinat de miracolul reintineririi pe in- 
treaga scará a valorilor umane, de la bucuria elementará a 
celor cinci simmri fatá de carnalul primáverii si piná la cre- 
dinu in nemurirea prin repetitie a sufletului. Citá fortá, incá 
o datá, trebuie sá fi fost in fiinta lui Goethe cind invoca 
acest miracol, pentru ca bietul Eckermann, tovarásul sáu 
de bátrinete, sá se imbibe intreg cu mitul reintineririi. Si ce 
extraordinar de goetheean este visul acela al lui Eckermann, 
umbra poetului! 

ín ajun — sint convorbirile din 11 si 12 martie 1828 —, 
Goethe ii vorbise despre Napoleón si productivitate. La 79 
de ani el nu slávea altceva decit productivitatea; si pentru 
cá mai ales in tinerete esti productiv, octogenarul Goethe 
face incá un elogiu tineretii. Dacá ar fi print, spune el, ar 
alege in jurul sáu doar tineri. — Cá si cei bátrini pot fi une- 
ori productivi, insinueazá amabil, timid ironic, discipolul, 
ca si cum ar fi vroit sá-1 dezmintá pe Goethe cu propriul 
sáu caz ? Dar, vine replica, asemenea oameni nu tráiesc decit 
eine wiederholte Pubertat^^ asta e tot, in timp ce altii sint 
tineri o singurá datá. 
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Tot tineretea, o simti bine, este cea care explica lucrurile 
la Goethe, cind e vorba de actiune, productivitate, creatie. 
Cel mult i se poate adáuga, dupá el, o influentá favorabilá 
externa, cum ar fi inriurirea stenicá a fortelor márii asupra 
omului, ceea ce face ca popoarele insulare sá fie mai active 
si mai productive decit cele continentale. Nu cumva, spune 
discipolul, iti poti spori fortele productive bind si citeva 
pahare de vin ? Dar platitudinea il stápineste pe Eckermann 
doar in stare de veghe; cáci in aceeasi noapte va avea visul 
acela adinc, pe care-1 va istorisi cu pietate lui Goethe, ca si 
cum i-ar restitui ceea ce acesta ii dáduse. 

Plimbindu-se pe malul márii cu citiva prieteni, se fácea 
cá se treziserá dintr-o data pe o insulitá in larg. «Trebuie 
sá ne dezbrácám si sá inotám piná la mal“, spune unul dintre 
prieteni. — „Voi, da, sinteti tineri si buni inotátori, inter¬ 
vine Eckermann; dar eu ?“ — „Dezbracá-te si-ti dau trupul 
meu“, spune altul. Si, intr-adevár, intrind in apá se simte 
altul. Ajuns la mal constará cá prietenul care-i luase trupul 
intirzia. Cind in cele din urmá apare si el, ceilalti il indeamná 
3e Eckermann sá-si contemple trupul anterior. El sováie, 
a ideea cá n-are sá-i placá si mai ales cá va trebui sá reviná 
la el; se uitá totusi si-1 vede pe celálalt crescut, intinerit. „Sá 
fi actionat fortele originare ale márii ?“, se intreabá el. Dar 
nu vrea sá schimbe din nou trupul. „— Cum te simti in má- 
dularele mele?“, il intreabá el pe prieten. — „Foarte bine, 
ca si inainte“, ii ráspunde acesta; „rámii dacá vrei in trupul 
meu.“ lar el se bucurá si, simtindu-se intact sufleteste, are 
impresia cá realizeazá pe viu neatirnarea sufletului de corp, 
obtinind astfel putinta unei alte existente, in alte mádulare. 

E, fárá indoialá, o paginá din Goethe in visul acesta al 
lui Eckermann. Simti acum bine cit de seducátor si ráscoli- 
tor trebuie sá fi fost gindul poetului, increderea aceea exalta¬ 
rá in revenirea primáverii si in repetida pubertátii, pentru 
ca discipolul sá fabuleze. „Cáci imi vei acorda, ii spune el, 
d-ar fi fost greu sá náscocesti in stare de veghe ceva atit de 
straniu si de reusit.“ Pentru el, Goethe, nu era insá ceva 



28 despárjirea de Goethe 

straniu: era doar concretizarea si impletirea cu tema márii 
a gindului sáu statornic cá tineretea e valoarea suprema; si 
cá acolo unde nu poti spune: „o, rámii“, vei putea spune: 
„o, repetá-te“. 

Este, atunci, momentul sá párásim umbrele lui Goethe 
si sá adincim fenomenul in el insusi. Ni se pare cá aci e de 
cáutat calea cátre goetheitate, cátre das Goethetum}^^ cu 
expresia comentatorului sáu Gundolf. 

Tinerete, tinerete vesnicá, in lipsa ei: reintinerire. Primá- 
vara inseamná reintinerire, foarte bine. Dar ce este tineretea ? 
Nu i se pot desfásura treptele ? Si nu se poate vádi, arátin- 
du-se de unde incepe si unde sfirseste ea, de ce este tineretea 
valoarea supremá pentru Goethe ? 

Gásim cinci momente in conceptul goetheean de tinerete, 
iar fiecare din acestea, adincit, ne-ar da cite o temá funda- 
mentalá a Weltanschauung-vXvii^^ sáu. Tineretea ne va apá- 
rea astfel drept fenomenul originar al acestei viziuni despre 
lume, si din tinerete se vor desface principalele ei intelesuri. 
Cele cinci momente sint: bucurie, sánátate, intelepciune, 
productivitate, nemurire. 

Bucurie. Tineretea este, in primul rind, triumful „aci“- 
ului, iar Goethe nu vrea sá stie altceva decit despre aci. Se 
bucurá si sláveste ca un págin, spune el, tot ce e al 
pámintului. Dar nu e prea mult spus „ca un págin“ ? El e 
doar un fericit, la inceput, doar un logodnic. Existá zile in 
care nu simti pácatul: totul e usor, aerian, nevinovat. Atunci 
te poti bucura; si primul atribut al tineretii goetheene este 
cel elementar: bucuria. 

Nu incape indoialá cá omul acesta a avut vocatia fericirii. 
Oricit ar spune el la bátrinete cá, din clipa cind trecuse 
Ponte Molle, de cind se intorsese din Italia, nu mai avusese 
o zi fericitá, el pástra tot timpul mácar intelesul bucuriei si 
stia s-o sláveascá. Nimic nu-i inspirá invidie — spune el, si 
se mindreste cá nu incearcá acest sentiment —, afará de 
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tineretea ahora (concretizatá íntr-un sirag de dinti tineri...), 
lucru care-1 pune la grea incercare. 

Nu jinduiesc nimic, las tot sdfie... 

Dar fdrd jind dinti tineri sdprivesc 

I-e greu de tot bdtrinului din mine. 

(Zahme Xeníen, cartea a IV-a). 

Dar jinduieste dupá tineretea ahora in bun cunoscátor. 
El nu este, ca fratele fiului risipitor, invidios fiindcá nu a 
cunoscut bucuria, invidios din curiozitate\ e fiul risipitor 
insusi, care s-a bucurat si veselit cu adevárat. Natura, teatrul, 
cártile, prietenii, prietenele si iarási natura apar in viata lui 
Goethe, ca tot atitea prilejuri de fericire. Pagini intregi din 
Dichtung und Wahrheit {Poezie si adevar) sint ca si un imn 
al bucuriei. „Toate fericirile vin deodatá, nici una nu vine 
singurá“, asa incepe un capitol al cártii si asa simte Goethe 
insusi. 

Ce sigur, ce provocator de sigur este el de destinul sáu 
luminos! Cind cintáretul cel bátrin din Wilhelm Meister 
vine sá spuná, cu un accent de tragedie, cá aduce nenorocire 
in jurul sáu, Wilhelm ii spune: „Rámii, intováráseste-te feri- 
cirii mele si vom vedea care dintre genii e mai tare, geniul 
táu cel negru, sau geniul meu cel alb.“ La fel, Goethe insusi, 
trimitind prietenilor din urá o scrisoare in plicul pátat de 
lava Vezuviului, adaugá: „Nu va temeti cá am vreun risc, 
oriunde merg, eu sint in sigurantá“ {Italienische Reise — 
Cdldtorie in italia —, Festausgabe, p. 209). 

Este in el o vocatie de fericire atit de ciará incit iti apare 
ca o ciudátenie sá-1 vezi transformar de oamenii de cuhurá 
in piesá de muzeu si studiatin consecintá. ín realitate, ori- 
cine gustá superior din viatá e mai goetheean decir simplul 
cunoscátor si filolog al lui Goethe. Esti goetheean cind ac- 
cepti intelesurile directe ale vietii $i te deschizi cu incredere 
si dragoste lumii. De aceea, altundeva decir in cárti vei intilni 
felul acela de a se lipi de lucruri, care fácea pretul fericirii 
lui Goethe. E vorba de o fericire la propriu, una de logod- 



30 despártirea de Goethe 

nic. Starea de logodná singurá poate deschide atit de mult 
lumea pe cit i se deschidea siesi si eroilor sái. Dintr-o data 
crezi acum in lume si-i consimti, pentru cá iti consimte. To- 
tul ti-a devenit aliat. Te intelegi si imprietenesti cu lumea; 
ii surizi si, iatá, iti suride. 

Ca si primávara ori tineretea, sau o data cu ele, starea 

de logodná e un in sine. Ea nu duce cu necesítate la altceva, 

asa cum tineretea nu duce cu necesítate la maturitate. Sint 
1 > 

forme inchise, bucurii pline, impliniri — pe care Goethe asa 
le-a inteles si tráit. Cit de senin trece prin viatá logodnicul 
din el... Istoricii literari se stráduiesc sá-i justifice infidelitátile 
cind, vorba comentatorului sau Simmel, el era necredincios 
femeilor pentru cá-si era credincios siesi. Ich bin dein^^, 
serie el cátre Frau von Stein, plecind pentru doi ani in Italia 
si pentru totdeauna de lingá inima ei. 

Fusese, in tinerete, ca si logodit cu Annette; logodit, cel 
putin pentru ceilalti, cu Friederike; logodit in absolut cu lo- 
godnica altuia, Lotte (ca si cu Maximiliane), care-i vor sugera 
Werther; logodit in forma cu Lili, pentru ca, spre miezul 
vietii, sá retráiascá starea de logodná cu sotia altuia, Mari- 
anne, sau la 73 de ani sá-si inchipuie posibilá logodná cu 
cei 19 ani ai Ulrikei. Cu exceptia ultime! afectiuni, pe care 
vroia s-o ducá piná la capát, piná la cásátorie, toemai pentru 
cá era ultima a vietii sale, el a fost cel care s-a desprins, in 
clipa cind starea de logodná nu mai era cu putintá. 

Sá fi avut atitea remuscári, párásind pe Friederike, incit 
sá-i transfigureze suferinu sub chipul lui Gretchen din Faust, 
cum s-a putut spune ? Sá fi suferit el chiar atit de mult mai 
tirziu, la despártirea de Lotte, pe cit suferea Werther ? S-ar 
simti, in ceasurile fericirii lui, cá nu logodnica importá, ci 
restul; nu logodná aceasta, ci starea de logodná. El e dina- 
inte sub harul acestei stári, iubeste dinainte de a fi intilnit 
fiinta care sá-i dea constiinta indráeostirii. 

1 1 1 O 

Iti purtasem chipul drag cu mine 
Dinainte-adinc in piept 

(Dichtung Hnd Warheit^ Festausgabe, p. 232). 
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De aceea, ce bogará, ce adeváratá e prima parte din Wer- 
ther, in care eroul iubeste si transfigureazá in dragostea sa 
totul, inainte de a intilni pe Lotte care sádea un miez exaltárii 
sale; cit de viu e totul — fatá de partea a doua, unde simti 
literatorul, psihologul, dramaturgul. Partea a doua din Wer- 
ther e necesard, psihologic si logic; si de vreme ce e doar 
necesará, devine inutilá; pe cind dincolo, totul e inventivitate. 
Este un imn al primáverii, s-a spus, dar este, incá mai lámurit, 
unul al stárii de logodná. lubitele pot apárea, ca Friederike, 
sau pot intirzia, ca Lotte; eroul le poate párási sau li se poate 
jertfi — nu importá. Prin ele, moment provizoriu de fixatie 
a unei stári de fericire, este altceva care se rosteste. lar dacá 
este totusi un orizont de tristete, aproape de tragic, in bucuria 
asta, e tocmai pentru cá in ea granitele fiintei individúale 
se pierd, fiinu se lasá prinsá, cuprinsá, inváluitá de altceva. 

Aci se intimplá conversiunea aceea adinc semnificativá, 
care e deopotrivá a lui Goethe si a eroilor sái: masculinul 
se transformá in feminin si sfirseste la pierderea de sine. 
Fericirea sa este una de implinire in íoí, bucuria sa e, piná 
la urmá, cosmicá. Logodnicul acesta prin excelentá devine 
logodnicá, Ganymed, alesul lui Zeus. Cátre cine se pleacá 
norii ?, se intreabá in exaltarea sa Ganymed: 

S’e pleacd norii de-o parte, 

Se pleacd de-o parte, 

Se-nclind dorintii, iubirii. 

Mié ! Mié ! 

Cátre el! El este mireasa pe care o va rápi destinului sáu 

pámintesc Zeus. lar asa cum se simte Ganymed: 

# 

imbrdtisínd ímbrdtisat, 

II I I 

asa este inregistratá si experienu goetheeaná a bucuriei, in ace- 
lasi timp cuprinzátoare si cuprinsá. „Cáci, la ce slujeste toará 
aceastá risipá de sori si de planete..., de lumi apuse si lumi 
insuf letite, dacá in cele din urmá nu e nici un om fericit care, 
fárá sá-si dea seama de propria-i existentá, sá se bucure ?“ 
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Sánátate. Bucuria, acest prim atribut al tineretii goethe- 
ene, tiñe si totodatá trimite la o altá valoare, care si ea e 
caracteristicá ethosului descris: sánátatea. Bucuria tineretii, 
solidará cu sánátatea acesteia, vine sá sporeascá sánátatea, 
afirmind-o. Goethe, care indrágea excursiile, cáláritul, chiar 
spada, patinajul, vínátoarea, ar fi fost ultimul care sá dez- 
aprobe frenezia sportivá a lumii de mai tirziu. Numai cá 
sánátatea fizicá e doar jumátate de sánátate pentru el; sáná¬ 
tatea sufletului importá, iar in aceastá privintá bucuria este 
incá hotáritoare; nu spune cálugárul acela din Gótz.,. cá 
bucuria este mama tuturor virtutilor ? Si iatá-1 pe Goethe 
inchinindu-se sánátátii, cultivind-o si predicind-o. 

E izbitoare, in aceastá privintá, fuga sa de morbid, la pro- 
priu si la figurat. Se imbolnáveste sistematic ori de cite ori 
se sting din viatá prietenii sái cei apropiad: Schiller, ducele, 
ducesa mamá. La moartea celei din urmá, Eckermann e sur- 
prins sá-1 gáseascá senin, discutind despre lucruri stráine, 
ceea ce face pe discipol sá-1 vadá drept o fiintá de formal 
superior^ netulburatá de durerile pámintesti. Paré a nu sti 
cá la Goethe e o adeváratá tehnicá de a refuza sá ia contact 
cu durerea, in asa fel incit unui prieten care-i seria despre 
nenorocirea ce i se intimplase, el ii ráspundea, in loe de con¬ 
solare: „Plinge-má, te rog, mai degrabá pe mine cá trebuie 
sá aud atitea nenorociri.“ Alteori, refuzá sá intre in cata- 
combele de la San Sebastian, sau sá viziteze cu Marele Duce 
o casá de nebuni, din aceeasi repulsie fatá de morbid. O 
singurá morbiditate nu-i va repugna: aceea de-a contempla 
craniul frumos, presupus al lui Rafael, sau, mai tirziu, cel 
al lui Schiller. Dar aci erau in joc alte valori. 

La fel ii repugná maladivul sufletesc. Se duce, in tinerete, 
doar cu reticente si distantá compátimire (vezi Campagne 
in Frankreich, Festausgabe, p. 147) sá viziteze pe tinárul 
cárturar Plessing, care scrisese autorului lui Werther, fárá 
sá-1 cunoascá, despre tulburarea sa láuntricá. Se desprinde 
cu hotárire de Sturm und Drang^ la obirsia cáruia totusi 
este. Mai tirziu, va considera romantismul o formá a mala- 
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divita\ii^ ín timp ce clasicismul, pe care-1 revendica pentru 
sine, íi parea una de sánátate. 

Condamná tot ce e sumbru, tot ce tiñe de suferintá, nu 
numai ín viatá dar si ín arta, ba chiar ín religie. 11 revoltase 
sá vadá cá nu gásise la Strasbourg nimic mai potrivit pentru 
íntímpinarea tinerei Maria Antoinetta, ín drum spre Paris 
si destinul ei, decít tapiseria aceea cu istoria funesta a lui 
lason si Medeea. Mai tírziu resimtea o durere fizic-estetica^ 
declara el {Campagne ..ed. cit., p. 444), citind opera Armer 
Heinrich de Brüschning, cu povestea unui tip lepros pentru 
care se sacrificá o fatá. Goethe pretindea cá doar la atingerea 
unei asemenea cárti se simtea contaminat. (E ca si cum 

y y \ y 

astázi n-ai putea citi, pentru un asemenea motiv, Uannonce 
faite d Marie^ de Claudel.) 

Píná la sfírsitul vietii pástreazá aceastá repulsie, condam- 
nínd ín numele ei pe Victor Hugo — ale cárui debuturi íl 
cuceriserá — pentru tot sumbrul áimNotre-Dame de Paris. 
Márturiseste cá un Kleist i-a inspirat íntotdeauna ínfiorare 
si repulsie^ íntocmai unui corp, frumos intentionat de naturá, 
dar care ar fi fost atacat de o boalá incurabilá (vol. XXXIX, 
ed. Propyláen, p. 63). Ce ar fi spus de Hólderlin, ceva mai 
tírziu? lar ceea ce este mai izbitor este cá fuge chiar de 
maladivul din sine. Nu reciteste Werther decít o singurá 
datá, iar cínd vede cá opera place mult francezilor si e íntre- 
bat de un francez dacá nu mai serie asa ceva, exclamá: „Sá 
má fereascá Dumnezeu sá mai fiu ispitit si sá mai fiu ín stare 
sá scriu asa ceva!" (cátre Frau von Stein, 2-XI-1779). 

Fuga de morbiditate nu e decít aspectul negatival sánátá- 
tii goetheene. Goethe are din plin un sens pozitiv pentru 
ea, din nou atít la propriu cít si la figurat. latá, toemai ín 
legáturá cu Werther, ce direct se exprimá sánátatea sa la 
propriu. Dupá douázeci si ceva de ani de la publicarea 
operei, el serie lui Kestner, la 16-VII-1798, sotul lui Lotte 
cea realá — cáci rámásese ín corespondentá cu ei, ín ciuda 
unor trecátoare nemultumiri iscate de aparitia unei cárti atít 
de veridice —, trimitíndu-i ín glumá un snur cu dimensiunea 
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taliei sale de acum. „Lumea spune cá m-am íngrásat", excla¬ 
ma acest Werther ajuns la 50 de ani; si el cere celuilalt, 
rivalul, sá vadá dacá se tiñe mai bine decít el, adáugínd: cít 
despre mine, „sínt fericit". 

Se poate, fireste, ironiza sánátatea goetheeaná, de vreme 
ce ajunge sá ia si astfel de forme triviale; dar íntelesul ei 
este adínc. 

Nu sínt de conceput ín Weltanschanung-ul acesta decít 
forme de viatá sánátoasá si pornite din sánátatea trupului, 
care trebuie respectat, favorizat. Goethe se uitá pe geam, 
din casa sa din Weimar, si vede pe copiii din zilele acelea 
speriati, ín joaca lor, de politie. Dar, spunea el aceluiasi 
Eckermann, e excesiv sáímblínzim atít de degrabá fiintele 
acestea mici si sá izgonim din ele „orice naturá, orice origi- 
nalitate, orice sálbáticiune". Nu se sfieste sá spuná Wildheit, 
sálbáticiune. 

Regretá sá vadá cá tinerii cárturari germani ce vin pe la 
el sínt palizi, cu pieptulíngust si poartá ochelari: tineri fárá 
tinerete. „Nu e nici urmá la ei de simturi sánátoase si de 
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bucurie fatá de sensibil." „Nu ar fi necesar, pentru aceasta, 
un alt Míntuitor ?“, íntreabá Eckermann, sugerínd parcá lui 
Goethe sá-si ia acest rol. „Dar nu e nevoie chiar de atít“, 
replicá acesta; „ar f i de-ajuns dacá germanii ar lúa exemplu 
de la englezi, fácínd mai putiná teorie si mai multá practicá." 
„Nu ínvátati si filozofi abstraed, ci oameni", vreael pentru 
Germania. 

Peste un veac avea sá fie din plin servit de istorie! Dar, 
iarási, lucrurile nu trebuie íntelese gresit. El cáuta, ca altá- 
datá grecii, o formá de kalokagathia^^; si pentru cá nu o 
gásea ín lumea din jurul sáu, o pretuia la tinerii aceia, en¬ 
glezi, la care vedea bine scáderi de culturá, dar admira un 
plus de armonie. 

Sánátate la propriu, dar si la figurat. El ínsusi a apárut 
drepttipul sánátosului. S-a putut spune, e drept, cá nu era 
excesiv de sánátos trupeste sau sufleteste, cá nu avea chiar 
acea Frohnatur^^ a mamei sale, fiind rigid ín societate si 
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morocános si trist ín intimitate... Dar, ca siín cazul fericirii, 
nu faptul cá a fost ori nu sánátos importa, cít vocatia intima 
a lucrului, iar pe aceasta Goethe a avut-o. Contemporanul 
sáu, Carus considera sánátatea drept baza propriu-zisá a 
individualitátii sale.* E poate mai mult decít atít: baza inte- 
lesurilor sale despre lume. 

Omul íi este valabil doar prin armonie; cultura este, 
spune el, o forma de sánátate, arta doar ín másura ín care 
e clasica^ stiinu ín másura ín care e organic legatá de fiinta 
omului, religia chiar, ín másura ín care nu striveste omul. 
Sánátatea e o formá de másurá, si omul este aci másura prin 
excelentá. La Veronaadmirá monumentele antice, cu acele 
scene ce reprezintá plástic viata zilnicá, de familie, ín simpli- 
tatea si pámíntescul ei. „Aci nu vezi un om ín armurá, stínd 
ín genunchi si nádájduind íntr-o ínviere seniná... Ei nu-si 
ímpreuná míinile si nu privesc cátre cer.“ 

Ai crede, aproape, cá Goethe vrea sá-si afirme págínita- 
tea; dacá ínsá el spune uneori cá e págín, e doar fiindcá / 
se spune asa. ín realitate, nu dogma íl intereseazá, ci sánáta¬ 
tea sau maladivul manifestárii religioase respective. Dacá 
religia crestiná duce si ea la forme de sánátate, el se va re- 
íntoarce la ea fárá sováire. 

Cáci, ducínd sánátatea goetheeaná píná la extrem, ca si 
bucuria, iatá-le rázbátínd printre tristetile crestinismului, 
laic si chiar canonic. Pe plan laic, ce poate fi mai lámuritor 
decít capitolul din Wílhelm Meister^ intitulat „Confesiunile 
unui suflet frumos", unde se face atít de insensibil trecerea 
de la viata socialá si frivolitate la credinta ín Dumnezeu si 
unde, chiar dupá ce a renuntat la lume,ín spetá la societatea 
usoará si la logodnicul ei, fiinta aceea aleasá reia viata socialá 
pe alt plan, la fel de seniná si nevinovatá ca ínainte — ori 
atunci constientá de viná, dar fárá nici o Angst^'^} Sau, ce 
este mai izbitor decít cá sfíntul dupá inima lui Goethe {Ita- 
lienische Reise^ Festausgabe, p. 472), sfínt la propriu, canoni- 


* Goethe, ed. Wolfgang Jesz, Dresden (f. an), p. 76. 
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zat, este Philippo Neri, prelatul acela din secolul al XVI-lea, 
bine dispus, activ, senin, aproape umoristic, ín orice caz 
adínc cunoscátor al lumii si binefáptuitor ín sinul ei ? 

De aceea, crestinismul valabil ín ochii lui Goethe este 
cel al seninátátii. Nu o religie a crucificárii, ci unz zinvierii, 
poate ín sens laic: nu una de boina vi si pentru boina vi, ci 
de triumfátori asupra mortii. „Trebuie s-o spunem odatá, 
cáci ne stá de multa vreme pe inimá: Voltaire, Hume, La 
Mettrie, Helvétius, Rousseau si íntreaga lor scoalá n-au 
dáunat nici pe departe atít de mult moralitátii si religiei ca 
severul, bolnavul Pascal" (Recenzii din Frankfurter Gelehr- 
ten Anzeigen, vol. I, ed. Propyláen, p. 353). 

Prietenul de bátrínete al lui Goethe, muzicianul Zelter, 
íi istoriseste cá Haydn, íntrebat odatá de ce serie Messen^^ 
asa de voioase, ar fi ráspuns: „Pentru cá ín clipa cínd multu- 
mesc bunului Dumnezeu, má simt íntotdeauna nespus de 
voios." lar lui Goethe íi curg lacrimile pe obraz. (Redat de 
Müller, ín Convorbiri, 25-XI-1823.) 

intelepcíune. Dacá bucuriasi sánátatea pot lesne apárea 
drept atribute ale conceptului goetheean de tinerete, cáci 
sínt atribute ale oriedrei tinereti, cu greu s-ar admite, la 
prima vedere, ca fiind atribut al tineretii íntelepciunea. Nu 
este íntelepciunea toemai expresia maturitátii unei fiinte ? 
Si nu este tineretea ca si íncárcatá de tóate darurile, afará 
de cel al íntelepciunii ? Dacá ar fi ínteleaptá, ce i-ar mai lipsi 

tineretii ? 

1 

Nu-i lipseste nimic. Sau íi lipsesc tóate virtutile, dar are 
virtutea — aceasta e tineretea lui Goethe. íi trebuie experienta 
vietii, fireste, ca sá ajungá la ímplinirea proprie, dar ín ea 

ínsási tineretea are esentialul. 

11 1 

Spune-mi de ce tineretea 
De greseli mereu pindita 
Fdr-virtutiy mai inteleaptd-i 
Deát fiinta-mbdtrinitd. 
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Si de aici concluzia: 

Tindr rdmii fi-ntelept. 

{Anhang la Divan, ed. Propylaen, vol. XXXII, 

p. 143.) 

j 

Totul pare ca si rásturnat la Goethe: tinerii, tocmai ei 
sínt íntelepti, iar bátrínii tin uneori limbajul libertin si aproa- 
pe anarhist al tineretului. íntr-o piesá usoará, din tinerete, 
Erwin und Elmire, mama vorbeste fiicei sale despre educa¬ 
da mai libera de altádatá, despre lipsa de constríngere soci- 
alá si fericirea tineretii ei. Fireste, o face spre a ímpiedica 
pe Elmire, dezamágitá ín dragoste, sá meargá la mánástire; 
dar nu e ciudat cá tocmai bátrínii prescriu morala, sau lipsa 
de morala a tineretului ? 

Nedumerirea sporeste cínd íl vezi pe Goethe, bátrín, 
?rofesínd acelasi crez, nu íntr-un simplu scop literar, ca aco- 
o, cit pentru el ínsusi: „Bisericile vechi au geamurile íntune- 
cate“, serie el ín Dichtung und Wahrheit. Bátrínii nu stiu 
sá pretuiascá ín lume ce e de pretuit. „Lumea spune cá 
devii íntelept ímbátrínind", exclamá el cátre Eckermann, la 
17-11-1831, cu un anínainte de moarte; „ín fapt ínsá“, ada- 
ugá el, „efortul este, pe másurá ce trec anii, de a te mentine 
atít de íntelept pe cít ai fost.“ 

Si de astá datá s-ar putea cáuta o justificare: afirmada aceas- 
ta era fácutá ín legáturá cu únele observatii proprii mai vechi, 
pe care le dezgropase si apreciase Eckermann, iar ea ar tran¬ 
scrie, poate, convingerea obisnuitá cum cá orice creator e 

sortit sá reviná statornic la temele tineretii sale ca la símburele 

> 

sáu originar. Dar expresia surprinzátoare rámíne: nu devii 
defel mai íntelept ímbátrínind. Bleibejungund bleibe klug.^^ 
Nedumerirea se risipeste ínsá de índatá ce vezi continu- 
tul pe care-1 dá Goethe íntelepciunii. Sdndtatea e cea care 
duce la íntelepciune. Aceasta din urmá e esentialmente lega- 
tá de pámíntesc si corporal: 

In simturi sd te-ncrezi mereut 

I 

Nou e vechiul, vechiul nou. 
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De cite ori nu avea el sá repete, de-a lungul vietii sale, 
adevárul acesta, dacá adevár este: „Eu sínt un om foarte 
pámíntean..., vreau si eu sá tin de adevár, dar de adevárul 
celor cinci simturi", márturiseste el, ín 1779, straniului sáu 
prieten, Lavater. El nu are ce face cu cerul; adevárul celor 
cinci simturi, aceasta ar párea sá fie pentru el temelia oricá- 
rui alt adevár siín orice caz a íntelepciunii. Adevárul acesta 
insá este de asa naturá íncít se desfiinteazá ca atare, neavínd 
dreptul sá fie teoretizat. Este ín realitate — pe treapta aceasta 
— un fel direct de-a privi si gusta lumea. „Sá ne pástreze 
Domnul simturile si sá ne fereascá de teoria sensibilitátii", 
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serie el íntr-una din recenziile sale de tinerete (ed. Propy- 
láen, vol. I, p. 377). 

Nu teoria, ci viata, chiar gíndirea ca viatá, ca experientá 

vie, predicá el. De aci, pedagogía sa din aceleasi recenzii de 

tinerete {Ibidem, vol. I, p. 370): „De-ar da Domnul sá se nascá 

un om care sá ínvete pe copiii nostri sá tráiascá si sá gíndeascá 

devreme, ín schimb sá citeascá tírziu." Si-ti amintesti de Me- 
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fistofel — care nu exprimá íntotdeauna gínduri stráine de ale 
autorului, ci dimpotrivá: „Ce seacá e, amice, orice teorie.“^° 

Ceea ce opune Goethe, cu Weltanschanung-ul sáu, ori- 
cárei constructii suprainstituite lumii este lumea ínsási, cu 
íntelesurile ei imediate. Ea trebuie luatá ín plinátatea ei, gus- 
tatá. Care este chela fiintei umane, ín sinul lumii cum se 
trezeste ea ? Este Gennji, plácerea. Cuiva care gásise chela 
ín „sentimentul desávírsirii proprii", Goethe íi opune, ín 
aceleasi recenzii de tinerete, Genuji, „plácerea, aceastá nelá- 
muritá ímpresurare, plutire, disolutie íntr-o senzatie...“, 
ca fiind scopul final a tot ce se aflá ín om (ed. Propyláen, 
vol. I, p. 392). Cu cítá satisfactie nu va fi gásit Goethe mal 
tirziu aceeasi viziune a sa, ridicatá píná la nivelul íntelep¬ 
ciunii de viatá, ín lumea persaná. 

Nu se putea sá nu ajungá aci. IniregDivariHl... sáu este 
un imn al íntelepciunii privite din perspectiva celor cinci 
simtHri, asa cum prietenia sa cu nitel grosolanul dar suculen- 
tul Zelter este expresia aceluiasi ethos pámíntesc. Ce ferme- 
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cátoare e, la acest nivel, scena pe care o povesteste undeva 
Zelter: Goethe íi cere sá citeascá cu voce tare un poem de-al 
sáu de dragoste, iar pentru cá Zelter íl citeste bine, poetul 
íl roagá sá-1 citeascá íncá o data si apoi íncá o datá. „Dar 
stii sá citesti cu foc, bátrínelule!", exclamá Goethe. lar 
Zelter, relatínd scena, exclamá la ríndul sáu: „Prostul de 
el, nu stia cá si eu eram índrágostit!"* 

Dar dacá e cam mult Weiriy Weib und Gesang^^ ín ínte- 
lepciunea aceasta, la prima vedere, nu e mai putin adevárat 
cá poetul nu rámíne la simpla íntelepciune a unui Hafiz, 
oricít ar f i de fireascá si aceastá treaptá, la el. Este ín Goethe, 
peste tot, o consimtire la locurile comune ale vietii, dusá 
ínsá atít de departe, íncít comunul redevine specific si ín 
orice caz capátá miez adínc. Plácerea, sortitá sá se substituie 
tráirii indirecte a vietii asa cum ar fi ín culturá, redevine aci 
act de culturá. Nu numai cá ea e cíntatá, cá e cíntec sau 
poem, dar ea se regáseste ínnobilatá ín sínul culturii, de parcá 
sensul celei din urmá ar fi tocmai de a da demnitate vietii 
puré si simple. Astfel, plácerea nu se mai opune cunoas- 
terii, ci devine aliata ei. 

Sd nu te-ntriste stiinta lumiL 

i I * 

Ea nu-ti opreste desfatarea, 

Te-nvatd gustul ei sd-l capeti 

Si sd resimti demn íncíntarea. 

f I 

{Wahrer Gennss, ed Propylaen, vol. I, p. 30). 

Goethe nu e un simplu Hafiz, asa cum nu e nici doar 
un Ovidiu. íi place ínsá plinátatea de viatá si íl íntelegi cá 
exclamá, pe malul Tibrului, íntr-o zi frumoasá, cínd vine 
cu prietenii sái ín locul unde, dupá legendá, fuseserá gásiti 
Romulus si Remus: „ Asadar, poti sá te ímbeti ín acelasi timp 
cu sacrul elixir al artei, cu aerul cel blínd, cu amintirile isto- 
rice si cu vin dulce." Voluptatea purá si simplá nu repre- 
zintá totul, si e semnificativ ín aceastá privintá cá Ovidiu, 


* Jahrhuch der Goethe-Gesellschafty vol. V, 1915, p. 251. 
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pe care-1 índrágise íntr-atít íncít avusese sá indure mustrarea 
prietenului sáu mai mare, Herder, íi apare mai tírziu drept 
un poet voluptuos si molatec, la care totul tinteste „la lucrá- 
rile reproducerii" (ed. Propyláen, vol. I, p. 398). Goethe 
nu alunecá ín voluptate, ci rámíne la placeré, care, ín ciuda 
cite unui accent prea apásat, se dovedeste legatá de cultura, 
ba chiar singurá, ca expresie a sánátátii, duce la o cultura 
armonioasá. Plácerea sa nu e subiectivá, iar aceasta o va 
deosebi de voluptate; ea il face, dimpotrivá, sá se lipseascd 
de lucruri, fárá dezgustul lor final. 

Asa cum Goethe insusi are, ca persoaná, fortá de seductie, 
lucrurile lumii acesteia exercitá o seductie pentru el si ii dau 
másura lor. De obicei, cititul si scrisul sint singurele indelet- 
niciri ale unui cárturar, in marginea meditatiei sale. Goethe 
e printre putinii oameni de cultura prin care apare altceva: 
privitul, experien^ imediatá, plimbarea spiritului peste lumea 
inconjurátoare. El se cultiva vázind, practicind, convorbind, 
resimtind — mai mult decit instruindu-se la propriu. Dar 
aceasta si teoretizeazá el. Simtirea directdiú da placeré, cáci 
este exercitiul fiintei tale intregi; iti da si cunoastere, cáci te 
imbibá de intelesurile obiective ale lucrurilor, te lasá invadat 
de ele; si iti dá mai ales cunoasterea armonioasá, culturá in 
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prelungirea naturii si echilibratá de másura si sánátatea aces¬ 
teia, asa cum simte sufletul frumos din Bekenntnisse {Mdr- 
turisiri) cá este instinctiv purtat spre religios á cá nu stie 
despre nici o lege diviná spre care sá nu fie indrumat de un 
indemn uman. 

De aceea, incá din tinerete, cind la fel de tinárul Plessing 
ii descrie nelinistea sa interioará, Goethe nu gáseste sá-i 
recomande altceva mai bun decit contemplarea naturii si 
participarea directá, „din toatá inima", la cele ale lumii, de 
la grádinárit, precizeazá el, piná la realismul artistic. La fel, 
spre capátul vietii, stind de vorbá cu Hegel si aflind de la 
acesta, asa, la un sfirsit de prinz bun, cá „dialectica“ lui nu 
e, in fond, decit „spiritul obisnuit de contradictie, metodic 
dezvoltat si care numai la spiritele bolnave poate duce la 
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ceva sofistic", Goethe ráspunde cum cá el sláveste natura, 
care nu-tiíneáduie sofistica si te vindecá chiar dacá esti bol- 

) O ) ) 

nav {Convorbiri cu Eckermann^ la 18-X-1827). 

Cá aceastá formá de culturási, mai larg, de íntelepciune 
pe bazá de pornire naturalá putea fi si ea deficitará, cá-1 
putea duce la neadeváruri stiintifice, la nereusite artistice 
sau neíntelegere filozoficá — nu importá acum. Esentialul 
este cá tipul acesta de íntelepciune tiñe si cá el reprezintá 
o expresie a tineretii, care resimte totul de-a dreptul. 

lar pentru a treia oará acum, dupá bucurie si sánátate, 
vom íntilni cu Goethe un fel de a duce píná la capát si de 
a transfigura astfel valorile comune ale umanitátii. ínte- 
lepciunea tineretii este íntelepciunea ínsási, ín másura ín 
care aceasta implicá omul íntreg. Dar ce este oare omul 
íntreg? Normalul nu clarificá omul íntreg; fiinta umaná 
are mai mult decít cinci simturi sau vrea mai mult decít 
simplul lor exercitiu; are mai mult decít simplu intelect, 
asa cum vroiserá „Luminile“, sau simplá sensibilitate, cum 
vroia noua religie a sensibilitátii de la finele secolului al 
XVIII-lea. A le resimti pe tóate acestea deosebit — chiar 
dacá ar fi sá le reínsumezi apoi — nu poate da cu adevárat 
constiinta íntregului. 

Pe drept cuvínt s-a spus despre sánátate cá ínseamná a 
resimti íntregul ca íntreg, a nu mai avea constiinta párti- 
lor. La fel acum, cínd problema e de a face din íntregul 
fiintei umane cheia íntelepciunii, partea — fie ea simplu 
simt, intelect, fantezie sau sensibilitate — nu mai poate fi 
exclusiv ín joc. A cáuta omul íntreg ínseamná a urmári 
afirmarea totalitátii dincolo de afirmarea pártilor. Aci ajun- 
ge Goethe, iar la treapta aceasta, unde íntelepciunea riscá 
sá se tulbure, sánátatea sá se descumpáneascá, asa cum bu- 
curia putea sfírsi íntristete, el íntílneste gíndul ciudat al lui 
Hamann, al celui despre care spunea cá fusese si rámásese 
un mare Geheimnis. 

„Magul“ acesta al Nordului, prieten dar si critic al lui 
Kant, prieten si deschizátor de drumuri pentru Herder; cár- 
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turarul nepásátor, cáruia Goethe, fárá sá-1 cunoascá, íi colec¬ 
cionase lucrárile si chiar scrisorile, asaíncít ani de-a ríndul 
se va gíndi la o editie completa a operelor lui; gínditorul 
acesta straniu, comentat cu respect de Goethe si Hegel 
bátríni, la una din ultimele lor íntrevederi — avea, dupa 
Goethe, o singurá mare idee (opusá si lui Kant, ca o mus- 
trare): aceeacá tot ce e parcial e „de repudiat". Xinasemenea 
gínd, cum cá tot ce creeazá omul trebuie sá izvorascá din 
fortele sale globale íntrunite, ar vroi sá poatá íntelege si ín- 
fáptui Goethe. 

Comentínd vorba aceasta, i se pare cá ea cere prea mult 
omului; cáci ín viatá si artá, maxima lui Hamann are din 
plin sens, dar acolo unde nu te rostesti poetic ti-e cu ne- 
putintá sá nu partializezi lucrurile si sá nu te partializezi. 
Hamann „aíncercat imposibilul" {Dichtung und Wahrheit^ 
cartea a Xll-a). 

Si totusi, Goethe ajunge si el, pe cáile sale, la acest im- 
posibil. El nu poate gási „omul íntreg" íntr-o plinátate fárá 
rest. „Un mare íntreg crepuscular ne stá ínaintea sufletului, 
simtirea noastrá ca si ochiul se cufundáín el si názuim, ah! 

y y y ^ 

sá i ne dáruim cu toatá fiinu noastrá" ..., exclamá Werther 
(Festausgabe, p. 59); dar, píná la urmá, rámínem ín sárácia 
noastrá, ín unserer Eingeschrdnktheif^. Niciodatá Goethe 
nu va putea gási omul íntr-o plinátate fárá de rest; dar el 
afirmá, se vede silit sá afirme, cá umanitatea íntreagá este 
omul íntreg si cá ceea ce e spart ín fiinu noastrá individualá 
este desávírsit undeva, íntr-o perspectivá globalá. „Numai 
toti oamenii la un loe cunóse natura, numai toti oamenii 
tráiesc umanul" (cátre Schiller, 5-X-1798). Sau, altá dacá: 
„Lumea rationalá trebuie consideratá ca un mare, nemuritor 
individ" {Maximen und Reflexionen^ vol. XLI, p. 361). 

Niciodatá Goethe n-a contrazis un asemenea gínd, desi 
n-a ajuns la el decít ín momentele cínd s-a vázut silit sá 
ancoreze undeva, íntr-un absolut. Acesta este absolutul 
íntelepciunii sale, dacá absolut este. Fárá índoialá cá e o 
íntrebare dacá acest ínteles al „omului íntreg" putea fi si 
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cel al lui Hamann. Si ce monstruos aratá adevárul acesta 
de totalizare, de percepere prin toti porii! Dar, pe linia inte- 
gralismului hamannian, sau pur si simplu in prelungirea 
íntelesurilor goetheene, este tot ce se putea obtine spre a 
purta constiinta umaná cátre un „adevár“ si cultura catre 
o forma de echilibru. Numai ín viziunea aceasta, grandios 
monstruoasá, a unui organism care sá integreze pe deplin 
sensibilitatea si cunoasterea umaná — ráminínd totusi orga¬ 
nism, adicá o íntruchipare unitará si vie —, putea Goethe 
ancora. 

Productivitate. Bucurie ale cárei botare íntilnesc tristetea, 
sánátate ce se afirma dar si se primejduieste pe sine ín sfin- 
tenie, íntelepciune ca másurá aintregului uman, dar ducínd 
la un intreg fárá de másurá — cum se poate salva tineretea 
goetheeaná ? Printr-o singurá modalitate, náscutá parcá din 
íntrunirea celorlalte trei: productivitate a. Ori de cite ori 
existenu duce la un impas, iesirea din acesta este produc- 
tivitatea. La nivelul vietii obisnuite, productivitatea este 
astfel o narcozá, un fel de a uita de suferintá si de a convietui 
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cu inacceptabilul, e un Vorwdrts^'^ peste morminte, cum 
spune Goethe ínsusi (la 6-XI-1830) cátre Zelter. 

Asa ísi depáseste el tóate suferintele, pierderea sotiei sale, 
a fiului sáu — ori a marelui sáu prieten ducele, cind evitá, 
ca de obicei, manifestárile suferintei si se trezeste dupá cíte- 
va zile teafár si aproape voios, pentru cá e productiv, la 
Dornburg. Lui Rauch, pe care vrea sá-1 consoleze de o pier- 
dere suferitá, nu-i dá nici un alt índemn decít sá-si regáseas- 
cá productivitatea (scrisoarea din 21-X-1827). Ea singurá 
regenereazá, repune fiinu noastrá pe linia de plutire. 

Solutia aceasta, valabilá pentru comunul uman, e cu atit 
mai valabilá pentru tipul spiritual specific al lui Goethe, care 
si de astá datá nu contrazice, ci doar desávírseste comunul 
uman. Bucuria goetheeaná sfirsea la pierderea de sine si ma- 
rasm. Werther tráia atít de exaltat sub harul logodnei, incít 
risca sá-si dizolvefiintaintocmai unui Ganymed lucid — dacá 
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n-avea inspirada sinuciderii. Cum se salveaza Werther-Goethe ? 
Scriind Werther, producínd, asa cum va face íntotdeauna cínd 
existenu íl duce la un impas. Si e remarcabil cá o resimte; 
se salveazá — spune el ín atítea rínduri — doar prin „felul 
sáu“ de a convertí insolubilul vietii in opera. Esti ispitit 
aproape sá te íntrebi: ce s-ar fi íntímplat dacá bucuria ar fi 
pina la capát íngáduitá ? Din fericire pentru Goethe, ea se 
maciná pe sine, lásíndu-i cealaltá bucurie, a productivitátii. 

Nu ducea si sdndtatea goetheeaná la un impas ? Dezechi- 
librul ei este produs, de astá data, tocmai de un exces de 
echilibru; cáci un máximum de sánátate sufleteascá ar putea 
ti, ca la únele forme de sfintenie, odihná desávírsitá. lar 
aceasta este, in fond, ráfuiala pe care o are Goethe cu acei 
me •''stri de sánátate care sint zeii. „Voi, lenesii de sus", le 
spune Prometeul lui Goethe; si este, in condamnarea aceas¬ 
ta, intreg gindul poetului. Nu avea el sá spuná intr-un rind 
cá regii sint mai interesanti decit zeii, pentru cá sint activi ? 
{Dichtung und Wahrheit, cartea II, Festausgabe, p. 262). lar 
acest impas, la care poate duce sánátatea si din care numai 
productivitatea [il poate] scoate, Goethe il resimtea in 
propria sa fiintá, pe másurá ce devenea mai „olimpian". 
Cáci asa va fi fost pentru ceilalti, olimpian; in produc¬ 
tivitatea sa fárá curmare, el trebuie sá fi resimtit mai degrabá 
tot adevárul caracterizárii pe care i-o fácuse Lavater odini- 
oará: „Goethe ar fi putut fi rege."* 

Cu intelepciunea, in sfirsit, impasul era limpede, ca si 
singura iesire posibilá din el, productivitatea. íntelepciunea 
este, in miezul ei, cunoastere de sine, a sinelui individual 
ori a celui vast si integrator. „Cunoaste-te pe tiñe insuti", 
au spus Íntotdeauna inteleptii pámintului. Dar cum te poti 
cunoaste pe tiñe ? Prin contemplare niciodatá, ci prin actiu- 
ne, spune Goethe {Maximen vol. XLI, p. 361). I s-a 
párut statornic limpede, in ciuda intelesului obisnuit al vor- 

* Vogt und Koch, Geschichte der deutschen Literatur, Leipzig, 
1934, vol. II, p. 137. 
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bei, cá o cunoastere de sine nu are sens decít practic. Simpla 
adíncire ín sine, introspectiune fárá de actiune, ar tiñe de 
maladivitate; ba chiar, spune elíntr-un rínd {Ibidem, p. 391), 
máretia anticilor si mai ales a scolii socratice este cá nu fá- 
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ceau speculatii goale, ci índemnau spre viatá si fáptuire. De 
aceea handle besonnen^ fáptuieste luminat, chibzuit, este 
contrapartea fireascá a lui „cunoaste-te pe tiñe ínsuti" (scri- 
soarea catre Rochlitz, din 23-XI-1829). Nu te poti pierde 
ín contemplarea de sine, cu atít mai putin ín cea a sinelui 
lumii íntregi; fáptuieste pe másura ta, si te vei recunoaste 
si regási. 

Dacá, deci, este un dezechilibru ín tóate cele trei valori 
dintíi ale tineretii, productivitatea vine sá le reechilibre- 
ze. lar aceasta este cu adevárat o a patra valoare a tinere¬ 
tii si nota esentialá a ei. Goethe o proclamá deschis lui 
Eckermann. Mai ales tineretea este productivá, spune el (la 

I l-III-l 828), si fiecare entelehie, fiecare principiu activ, este 
o „frínturá de eternitate", ce nu ímbátríneste o datá cu 
corpul. Dacá, adaugá el, o dominá corpul, atunci entelehia 
nu rezistá ímbátrínirii lui; dar „la naturile geniale, nu numai 
cá trupul nu influenteazá entelehia^ ci aceasta cautá sá-i 
impuná chiar, cu timpul, dreptul ei la tinerete vesnicá“. 

Asadar, nu numai cá tineretea este activá, dar activita- 
tea creeazd chiar un drept (fatá de cine? fató de ce?) la 
vesnicd tinerete. Prin rolul pe care íl are de a salva celelalte 
valori ale tineretii, ca si prin faptul cá datoritá ei tineretea 
se proiecteazá ín absolut, productivitatea capátá un relief 
special, ca si cum cu ea abia ni s-ar revela ceva din religia 
lui Goethe. 

ín eaínsási, productivitatea este deosebitá de activitatea 
purá si simplá. ín convorbirea cu Eckermann amintitá, din 

II martie 1828, poetul sláveste pe Napoleón si precizeazá 
cá existá si o productivitate a faptelor, nu doar a creatiei 
literare. Nu orice activitate ar fi, deci, productivá. Dar, pe 
de altá parte, Goethe nici nu sláveste vreo activitate produc¬ 
tivá anumitd: iar aci e cheia productivitátii sale. Existá la 
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Goethe o indiferentáfundamentalá,ín care se resoarbe poate 
íntreaga sa viziune despre lume. 

E indiferent dacá esti Napoleón ori Béranger, spunea el 
ín locul acesta; esentialul e sá fii productiv. E totuna dacá 
numeri boabe de mazáre sau de Unte, spune Werther (Fest- 
ausgabe, I, 70). Cum oare, sínt activ numai dacá iau o slujbá, 
nu si dacá iubesc ? Mi-a fost indiferent ín viatá — spune 
Goethe, cu o vorbá celebrá, cátre Eckermann (la 2-V-1824) 
— dacá am fácut oale sau stráchini; ín fond, e totuna sá fii 
poet sau sá obtii o altá formá de productivitate. 

ín ce cred ?, se íntreabá el ímpotriva lui Lavater si a tutu- 
ror celor ce íi predicá adevárurile crestine. Dar e indiferent 
ín ce crezi, sau e ceva secundar; faptul cá crezi, aceasta e 
important {Dichtung und Wahrheit^ Festausgabe, vol. III, 
p. 160). Si ce ironie, pe jumátate constientá, va fi cínd, spre 
sfírsitul vietii, dupá ce cíntárise tóate credintele lumii, va 
declara lui Boisserée (la 22-III-1831) cá a auzit despre o 
sectá a „hypsistarilor“ — care slávesc si se ínchiná la tot ce 
e mai bun ín orice domeniu — si cá se simte el ínsusi fácínd 
parte din aceastá sectá. Dar de astá datá spune, poate, mai 
mult decít.trebuie. Nu „tot ce e mai bun“ íl intereseazá, ci 
tot ce e mai departe dus pe calea rodniciei. Dacá Goethe 
nu acceptá o activitate lipsitá de produs, el nu sláveste nici 
productivitatea orientatá. Se ínchiná activitátii productive 
puré si simple. 

Productivitatea sa nu este simplá activitate; si totusi, prin 
indiferenta ei a putut párea cá se acoperá cu activitatea. Cáci 
dacá nu continutul unei fápturi intereseazá, desi continut tre- 
buie sá fie, atunci ce rámíne decít fáptuireaínsási, actiunea? 
N-a spus-o tot el: Die Tat ist überall entscheidend}'^^ 

Numai cá fáptuirea nu e un de la sine ínteles, asa cum nu 
e nici tineretea. E surprinzátor sá vezi ce usor alunecá exege- 
za goetheeaná asupra acestor momente céntrale, tinerete si 
productivitate, ale goetheitátii. ín tinerete, spune Simmel*, 

* Vezi Goethe^ Leipzig, 1913, p. 215. 
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procesul de viatá predomina asupra continutului; pe cínd 
la bátrínete este invers; de aceea, adaugá el, Goethe are ceva 
de vesnic tínár. Dar sensul activitátii lui Goethe e tocmai 
de a nu fi simplu proces — si marea este ín activitate, dar 
are cu adevárat activitate ? —, ci de a fi activitate productivá, 
produ^i‘:oare de continuturi. Indiferenu lui Goethe prives- 
te natura continutului, dar nuíngáduie, cum spune Simmel, 
predominarea procesului asupra produsului. Valabil este tot 
continutul, chiar dacá el poate fi oricare. Si de aceea „tinere- 
tea“ goetheeaná are o plinátate care trebuie lámurit subliniatá. 

ín íntelesul obisnuit, tineretea este doar veleitará; e aspi- 
ratie vagá, sete de faptá fárá fapte, numai proces, intentie 
de viatá fárá viatá. Tineretea aceasta obisnuitá nu are ade- 
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rentá la lucruri, nu are „supunere la obiect'*, ci vineín lume 
cu lumea ei, trecínd pe língá lucruri sau poate peste ele. Dar 
Goethe o concepe dimpotrivá, ca supunere si aderentá. Asa 
a tráit el ínsusi, lipindu-se de tóate cite intílnea, de oameni 
ín varietatea lor si chiar de mestesuguri: de pictori, bijuti- 
eri, fabricanti de musamale, gravori. 

Deschis, curios, solicitar de orice, ínsetat de tóate ucenici- 
ile, asa e el, si asa are sens pentru el tineretea. Goethe tocmai 
cá te vindecá de tineretea putin nátingá, de felul acela crud 
de a privi lucrurile doar ín alb si negru (Existá Dumnezeu ? 
Nu existá ? Ce e adevárul ? Are sens viata ?), de lipsa culori- 
lor intermediare, a nuantelor, a liniilor discrete, din care se 
desprinde totusi — ca ín Wilhelm Meister — un contur 
precis; te vindecá de simplismul vietii si huliganismul ei. 
Tóate acestea vor f i depásite ín numele unei vieti mai adevá- 
rate, mai bine incorporare. Viata nevieUiitá, adicá impuls 
de viata — aceasta e, obisnuit, tineretea. Dar atunci cum 
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ar putea fi ea viatá „pliná“ ? Pe cínd problema lui Goethe 
e tocmai sá prefacá materia ca materie ín sens, adicá sá obti- 
ná plinátatea de viatá, continutul si íntelesul, materia si forma 
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totdeodatá. lar acesta e sensul plin al tineretii: la sfírsitul 
lui Wanderjahre {Ani de cdldtorie% Wilhelm Meister si fiul 
sáu Félix se regásesc tineri amindoi. 
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Tineretea goetheeaná este intotdeauna pliná de continut 
si activitatea se dovedeste a fi esentialmente productiva; de 
aceea si e preferabil sá apará sub numele de productivitate. 
Cínd insá — rareori — o teoretizeazá, Goethe imprumutá 
alt nume, cel de entelehie^ tocmai pentru cá accentul cade 
pe continut; iar notiunea de entelehie este sugestivá, in 
folosinta ei goetheeaná si moderná. Ea pare a insemna acum 
principiul activ, ba chiar mai mult, in locul unde o folosea 
Goethe mai sus: símbure originar al unei vieti, monadá. Nu 
tot asa era la antici, in primul rind la Aristotel, unde apare, 
de cele mai multe ori, in sens modal si nu substantial: ceva 
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e „in act“ (entelecheiai) sau „in putere" (dynamei). Ente- 
lehia nu e acolo substanta insási, ci modalitatea ei, si anume 
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modalitatea superioará, cea a actualizárii. Virtualul se actua- 
lizeazá, páráseste deci conditia imperfecta de posibil si tinde 
spre desávirsirea actualitátii. 

La moderni, entelehia s-a substantializat, reangajindu-se 
astfel in virtual si fiind principiu de actiune, nu termen de 
actiune. La antici, ea denumea capátul de drum, desávir¬ 
sirea, aci este simplu inceput de drum. A fi in act inseam- 
ná, la greci, a obtine fiinu, a fi, la moderni, inseamná a deveni. 
lar tocmai acest ultim sens ii putea conveni lui Goethe, care 
in acelasi timp urmárea actulin continutul lui si, prin indife- 
renu sa fatá de continut, pástra cultul virtualului. „Reali- 
zarea" tuturor posibilelor, dreptul fiecárui virtual de a se 
actualiza; deci, intr-un sens, coexisten^ virtualului cu actul, 
aci vom gási poate intelesul metafizic al demoniei goethe- 
ene, atit de hotáritoare pentru viziunea sa. 

Dar acum e de-ajuns sá recunoastem sensul plin, pro- 
ductiv, al activismului goetheean si, cu el, cel al tineretii sale, 
gindite si tráite. Pe planul imediatului, cultul acesta al acti- 
unii nu era numai al lui Goethe, ci si al intregii sale epoci. 
Toti — s-a spus* — sint insetati de actiune, toti condamná, 
intr-un fel, das tintenklecksende Sdkulum^^. Klingerisi arde 


* Vezi: Vogt und Koch, Istoria... citatá, vol. I, p. 137. 
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hirtiile cind este primit in armatá. Schiller vrea sá ajungá 

ministru, Herder viseazá o republicá pentru tineri. 

Dar, la Goethe, ethosul actiunii pare mai adinc; poetul 

nu se satisface cu acest tip de imediat — poate pentru cá a 

avut la indemíná imediatul ca activitate practica sau ca 

putere politicá, si le-a vázut putinátatea. Sensul sáu activist 

priveste omul ínsusi, absolutul uman. Asa cum se ridicá 

ímpotriva falsei íntelepciuni a lui „totul este zádárnicie", 

se ridicá [si] ímpotriva ideii unui pácat originar, pentru cá 

striveste fiinta umaná; ba, merge piná la a recunoaste (in 

Dichtung und Wahrheitj Festausgabe, II, p. 180) cá se 

desparte de dreapta credintá a bisericii pe aceastá temá, care 

a mai dezbinat crestinismul de citeva ori in trecut; iar cind 

i se aruncá acuzatia de pelagianism, el o acceptá, mai degra- 

bá decit sá renunte la íntelesul sáu activ de viatá. Cu iré- 

11 1 

mediabilul pácatului nu are ce face; si va crede de aceea in 
nevinovátia omului si a firii, cu riscul de a-si fáuri o religie 
doar pentru uzul sáu. 

Aceastá religie a productivitátiiilinsoteste piná la capá- 

tul vietii, pentru a reapárea rezumativín preziua mortii sale. 

ín ultima convorbire, din 11 martie 1832, cu Eckermann 

— cu acelasi Eckermann, trimis parcá de providentá sá facá 

pe Goethe sá íncheie tóate conturile rámase deschise —, 

dupá ce márturiseste cá se pleacá in fata Mintuitorului ca 

dinaintea revelatiei divine a moralitátii, asa cum se pleacá 

ín fata Soarelui ca dinaintea revelatiei creativitátii divine, 

1 11 ' 

iatá-1 ínfruntíndíntrebarea: mai este Dumnezeu productiv 

si astázi ? 

1 

Lumea, spune el, crede cá Dumnezeu s-a retras in odihná 
dupá cele sase zile ale creatiei. Dar nu, el este fortwdhrend 
wirksam^\ ca ín prima zi, iar aceasta nu numai ín planul 
religios si etic, dar chiar [si] ín cel al creatiei stiintifice si 
artistice, adicá ín orice naturá superior umaná. Cáci uni- 
versul acesta „nátíng“, creatie a sa, 1-ar fi incintat prea putin 
pe Dumnezeu, dacá nu ar fi sádit ín sínul lui o „lume de 
spirite" pe care s-o ínsufleteascá statornic. 
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Dumnezeul lui Goethe este si el tinerete, productivita- 
te; ba, chiar este íntr-atít „principiu activ", íncít te íntrebi 
dacá nu cumva Dumnezeu este numele productivitátii lui 
Goethe. 

Nemurire. Ajungem acum, ca de la sine, la ultima nota 
a tineretii goetheene, cea a nemuririi. La naturile geniale, 
spunea Goethe, nu numai cá ímbátrínirea corpului nu in- 
fluenteazá entelehia, dar aceasta si ísi impune dreptul ei la 
o „tinerete vesnicá". Fatá de cine ?, te íntrebi. Fatá de naturá, 
ráspunde el. „Convingerea supravietuirii noastre izvoráste, 
pentru mine, din conceptul de activitate; cáci dacá sínt fárá 
rágaz activ píná la urmá, atunci natura e índatoratá sá-mi 
indice o altáformá de existentá, ín clipa cínd cea prezentá 
nu mai e ín stare sá-mi sustiná spiritul" (convorbirea cu 
Eckermann de la 4-II-1829). Productivitatea fiintei umane 
ar obliga astfel natura s-o ínvesniceascá. 

Síntem vesniciín másura ín care síntem productivi, dar 
rámínem productivi doarínmásuraín care tineretea noastrá 
rezistá ímbátrínirii. Tineretea este totusi o formá de afir- 
mare ce se consumá, o primávará care trece. Nu e nimic, 
ea se va reafirma ca atare. Vesnicia ei ínseamná revenite 
vesnicá, iar dacá íntelesul acesta al nemuririi nu-1 poate duce 
pe Goethe la afirmarea fiintei, el reprezintá un triumf, de 
astá datá ín absolut, al devenirii. 

ín mod obisnuit, vesnicia apare drept o stare íncheiatá 
(„Din veci era aceea ce era si ín veci va fi“, spuneau anticii); 
alteori pare sá fie o formá de íncheiere, o ínvesnicire (cum 
este ín crestinism); cu Goethe ínsá ea iese din íncheiat si 
íncheiere, regásind ceva din interminabilul firii. Nemurirea 
lui Goethe este astfel doar ne-murire, refacere fárá de capát, 
Stirb und werde^^. 

De aci surpriza lui Mefistofel, la sfírsitul lui Fausta de a 
vedea cá sufletul victimei sale íi este rápit din míini de cátre 
íngeri. „Esti tras pe sfoaráín anii tái tírzii", ísi spune el. ín 
definitiv, el stia bine, o datá cu lumea, cá dreptul la beatitudine 
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vesnicá se capátá prin roade — sau prin har. Dar ingerii, purtind 
cu ei suf letul lui Faust, spun de sus cá existá o a treia cale: 

Cine cu zel s-a straduit, 

Poate sd fie mintuit. 

(Trad. Blaga.) 

Faust nu s-a ímplinit, nu si-a incheiat strádania sa pámin- 
teascá prin vreo desávírsire de sine; nici nu a fost alesul unui 
Dumnezeu care sá spuná arbitrar: „Má indur de cine má 
índur." A fost doar un názuitor, si íncá in cele de aci. Dar, 
pentru cá a názuit statornic, i se deschid cerurile. Spre ce ? 
Spre a názui si acolo mai departe zum steigenden Vollge- 
winnF^ Cáci si ín ceruri sint trepte de urcat — selige Kna- 
ben^^, íngeri mai tineri si íngeri mai ímpliniti —, iar celor 
de pe primele trepte Faust le aduce chezásia desávírsirii lor 
viitoare, perspectiva unui progres intru fericire cereascá: 

Cu bucurie 
Va sd-l primim, 

E-n crisálida. 

Dovezi dobindim 
Cd si noi suim. 

í 

(Trad. Blaga.) 

Si ce curios suná acest „si noi“, de parcá Faust era asteptat 
acolo sus spre a insufleti si cerurile cu mesa jul sau al devenirii... 

Sá coborim insá din cerul peste care Goethe proiecteazá 
názuintele si ímplinirile pámintului, spre a regási pe pámin- 
tul acesta al poetului, si in inima sa chiar, ceva din vesnicia 
cerului. Vesnicia sa, dezbrácatá de haina ei teologalá, este 
reintinerire vesnicá. Gretchen asa il recomandase pe Faust 
índurárii Maicii Domnului: 

De pdmintesc el se desprinde. 

Din invelisul vechi imi iese, 

Si in vesmintul sdu eteric 

> i 

S-aratd-n chip de tinerete. 

(Trad. Blaga.) 
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Goethe ínsusi nu se simtea íntr-alt fel, ín momentele de 
exaltare ale vietii sale. De cíteva ori a indráznit sá spuná, 
sau sá lase pe altii sá spuná despre sine, cá are ceva de „ales 
al zeilor". 

Dusmanilor sái, care-i pun ín discutie fiinta sau opera, 
el le ráspunde cá nu fac decít sá-i sfísie pieile lepádate, ín 
timp ce el si le leapádá mai departe: 

Si tindr mergi, reinsufletit, 

In proaspdt cer divin ! 

(Zahme Xenien^ cartea a V-a.) 

Sá fie míndrie aci ? Dar míndria ínsási, chiar sub forma 
ei extremá, de orgoliu, vanitate, Eitelkeit^ nu-1 supárá pe 
Goethe. El acceptá toatá viau acuzatia aceasta si face linistit, 
ín Dichtung und Wahrheit, elogiul míndriei, cáci nu vede 
ín ea decít expresia afirmárii de sine. Trebuie sá te afirmi 
pe tiñe, aceasta este legea vietii pentru el. La aceastá treaptá, 
de altfel, viau ínsási interes eazá, nu eticismele ei, cum ar 
fi consecvenu cu sine. Goethe poate tot atít de bine accepta 
sá fie lovit ín míndria sa. „Cá má contrazic ?“, tuná el cátre 
cancelarul von Müller (la 24-IV-1830), „Hei, dar de aceea 
am ajuns eu la 80 de ani, ca sá gíndesc statornic acelasi 
lucru ?... Trebuie sá te prefaci, sá te ínnoiesti, sáíntineresti 
necontenit." 

Sá te íntineresti, aceasta stie el. Sá te íntineresti ca firea, 
ca lumea aceasta a bunului Dumnezeu. Cu ce bucurie aratá 
Goethe un tablou al insulei Nerita, nou ivitá íntre Sicilia 
si Malta. „Iatáultimuldesert al Weltgeist-xAvii^^V' exclamá 
el (cátre von Müller, la 1-1-1832!). Sá renasti din cenusa 
ta, sau sá faci ca lucrurile sá renascá din cenusá. Cínd, ín 
martie 1824, aflá cá teatrul din Weimar, templul ín care 
slujise, ca director si autor, atítia ani, a cázut pradá incen- 
diului, el nu se tulburá prea mult; avea dinainte pregátit, 
ímpreuná cu arhitectul Curtii, Coudray, un alt plan de 
teatru. lar cínd, peste cíteva sáptámíni, proiectul sáu este 
schimbat — „nu face nimic, exclamá el, un teatru nou e doar 
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O grámadá de scínduri sortite, mai curind sau mai tírziu, 

sá cadá pradá incendiului". La fel scrisese, cu mai multi ani 

ínainte, cumnatului sau Schlosser (la 27-XI-1813), cum cá 

ín mijlocul incendiului din orasul sáu se gíndea mai mult 

la o casá nouá decít la salvarea celei vechi. 

Esentialul, pentru el, este sá nu accepti caracterul de ire- 

mediabil al sfírsiturilor. Sfirsit este ín lucruri, este tocmai 

ín viata lumii de aci, ín care se angajeazá atít de adínc el, 

ca si Werther, ca si Wilhelm Meister, ca si Faust. Dar sfír- 
1 '1 '1 

situl nu trebuie acceptat si nu trebuie gíndit ca atare. Dintre 

toti ínteleptii lumii, Goethe este cel care a gíndit cel mai 

putin asupra bátrínetii si mortii*. Exista destul memento 

morfi^ ín lumea aceasta: Vivere memento este inte- 

1 

lepciunea pe care o proclamá el, ín pragul a 80, ca si la 22 

de ani (ed. Propyláen, vol. XXXVIII, p. 3). Cá ar trebui 

sá stii a incheia} Nu, aceasta nu-1 tulburá. 

El nu stie sá íncheie decít reluínd; iar dacá viata are 

1 ' 1 

termene, ele vor fi depásite de viata ínsási, ín interminabilul 
ei: „Am iubit odinioará, acum nu mai iubesc", spunea un 
Lied. Dar nu: „Am iubit odinioará, acum iubesc cu-adevá- 
rat!“, spune Goethe (vol. XXVI, p. 231). Si ce curios suná 
sá-i auzi pe comentatori spunínd cá dragostea de bátrínete 
a lui Goethe pentru Ulrike cea de 19 ani — dragoste care 
trebuia sá ducá la Marienbader Elegie — ar pune ín cumpáná 
cei 60 de ani de creatie ai poetului**. íi pune ín cumpáná? 
Dar nu, íi confirmá. íi confirmá ínsá sfísietor, pentru cá ea 
e resimtitá ca ultima primávará a acestei vieti, care nu vrea 
sá stie despre sfírsituri. 

E toatá primávara lumii aci,ínínfruntarea aceasta, pen¬ 
tru o datá pateticá, a sfírsitului. Cáci nu e esenta primá- 
verii de a tágádui sfírsiturile ? lar dacá, íntocmai primáverii, 
tágáduirea goetheeaná a mortii — forma sa imediatá de 

* Vezi Introducere la Dichtung und Wahrheity Festausgabe, 

p. 122. 

** Gundolf, Goethcy ed. a 9-a, Berlín, 1920, p. 707. 
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ne-murire — este de obicei fireascá, seniná, sigurá pe sine, 
precum cresterea mugurilor, ce fisura se aratá acum índá- 
rátul ei ? Í1 auzi pe poet exclamind: 

Stai, strigy primdvardy de-abia te sdrut. 

IngeTy imi scapi ca un vis nestiut. 

(Catre Charlotte von Stein, 19-IV-1789.) 

Ce-i scapá printre degete ? Nu detinea viau insási, pliná- 
tatea páminteascá, primáverile lumii ? Nu gásise el aci vesni- 
cia, tineretea vesnicá ? 

^ y y 

Constiinta sa a unei tinereti vesnice se transforma atunci 

>1 > y 

íntr-un: nu se poate ca tineretea sá nu fie vesnicá. „Nu-i 
asa cá ne vom revedea — dincolo, altundeva ?“, izbucneste 
Lotte, ín noaptea aceea care-i copleseste, cu frumusetea ei. 
„Ne vom revedea si ne vom recunoaste!“, exclama cu hotá- 
ríre Werther; dar simti tot tremurul fiintei umane índárátul 

* y y 

vorbelor sale sigure. E un „nu se poate" in inima lui Werther, 
acelasi din religia lui Goethe: nu se poate ca natura sá nu ne 
redea vietii. Dar mai e o convingere aci ? E aproape un tipát, 
o zbatere. Este zbaterea oricárei primáveri, a cárei esentá e 
de a tágádui sfirsiturile, presimtindu-le.^^ 



Capitolul I 

CONCEPTIA DESPRE STIINTÁ 


1 


Poezia nu-1 epuizeazá pe Goethe, acesta e faptul. Mai 
are de cerut ceva vietii. Dar, nu se stie niciodatá cit iti dá 
si cit iti ia viau. Cind, in pragul maturitátii, poetul ajunge, 
in sfirsit, in Italia, toti cei cari urmáresc desfásurarea 
destinului sáu il inteleg sá exclame, catre prietenii rámasi 
la Weimar: „Ginditi-vá la mine ca la un fericit!" {Italie- 
nische Reise^ Festausgabe, p. 363). 

Si, intr-adevár, cum sá nu se fi simtit asa intr-o Italie 

» ^ ^ y y 

care izbutea sá-i umple ochiul, care-i dádea mai mult decit 
forma, atit de necesará nordicului invins de Sturm und 
Drang : ii dádea forma pliná, Gestalt ? O Italie care ii dádea 
plasticul si, o datá cu el, intelesul Antichitátii; ba, incá mai 
mult, Antichitatea privitá ca naturá, natura ? Cum sá nu fie 
un fericit cel care putea spune cá la Roma reusise sá deviná 
o fiintá „in armonie cu sine“ ? (p. 537). 

Dar dacá Italia ii dádea atit de mult, nu venea ea sá-i si 
ia ceva? Nu-1 sárácea tocmai pentru cá ii dádea piná la 
satietate tóate acestea ? Cáci existá, poate, un sat in lucruri, 
dacá te duci cu nesat, cu poftá de pámintean, cátre ele. 

Asa, cu nesat, coborise Goethe cátre Italia. Dacá n-ar fi 
venit in Italia, s-ar fi imbolnávit, márturiseste el, doar cu 
un dram de exagerare romanticá (p. 122). Si iatá-1 plecind 
pe furis de la Karlsbad, cu sensibilitatea unui convalescent. 
Cum ii revin foamea, pofta, gustul, pe másurá ce inainteazá! 
Ce obsedat de carnal, de fructe este! Peste tot, in drum spre 
Italia, relevá fructele: pere bune la Regensburg (p. 39), 
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smochine la München (p. 40), mere la Innsbruck (p. 47); 
si notatiile acestea — nesemnificative in aparentá, dar care 
fac corp cu cealaltá foame din fiinu sa — continuá: la pagi- 

nile 52, 56, 58, 63, 76, 78, 91... 

Dar deodatá mentionarea fructelor se opreste; a ajuns 
ín Italia; a ajuns, si-a potolit foamea. Satietate? Nu inca; 
dar ímpácare, linistire, aproape odihná, ca in fau belsugului: 
Ich lebe in Reichtum und Uberfluss alies dessen, was mir 
eigens lieb und wert isfi (p. 396). 

Trece un an, poetul revine, dupá Sicilia, la Roma, si paha- 
rul s-a umplut: ceva din sárácia sátuilor incepe sá se instápi- 
neascá asuprá-i. Deseneazá si picteazá; dar simte, piná la 
urmá, cá nu e decit poet. Mai e incercat de vreun titanism ? 
Nu. Italia i-a stins de la inceput orice titanism; si, o data 
cu titanismul, care era o ráfuialá cu zeii, el a párásit orice 
scará catre Dumnezeu. Mai poate crea poeticeste? Nici 
macar atit; serie mai putin decit oricind si nu poate decit 
desávirsi. Italia i-a dat doar putinu de a desávirsi: astfel cá 
reface aproape totul, pentru intiia editie a operelor sale, ce 
stá sá apará. A lichidateu tóate „falsele tendinte", cu pictura 
in primul rind, si a rámas doar cu poezia; dar este acum 
un poet fárá poezie, pentru cá [este] fárá insetare. 

Italia 1-a implinit atit de bine incit aproape 1-a vidat. Cit 
de greu se desparte el de Italia! „Si eu exilat", va spune sin- 
gur, gindindu-se la Ovidiu. Dar nu va mai reveni, sau va 
reveni aproape fárá gust, peste citva timp, la Venetia. E sátul 
si de Italia. S-a impácat cu tóate, cu toti si cu sine. Si se in- 
toarce la Weimar, regdsit si in armonie cu sine, si totusi 
stráin fatá de cei in cari se oglindise atit de bine piná atunci: 
Frau von Stein si Herder; se intoarce pregátit spre a intilni 
pe Christiane, spre a intemeia un cámin si a se ingrása. „ Italia 
il invátase sá-si satisfacá simturile", serie Gundolf {op. cit, 
p. 423). Cu ce pret risca sá pláteascá o asemenea invátáturá 
— dacá invátáturá mai este! Trebuia sá viná, peste mai multi 
ani, mesagerul filozofilor, Schiller, ca sá-i redea o poezie 
de care Italia tuturor arteloril secátuise. 
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Si totusi, esteín secátuirea aceasta ceva careil ajutá sá-si 
regáseascá nobletea: in ceasul de acum, dupa Italia, cínd 
tóate vilvátáile se sting, se iveste, ca o altá formá de poezie, 
ca o altá creatie goetheeaná, stiinu. Í1 lasi pe Goethe linistit 
sá-si tráiascá si cínte bucuria de-a avea cámin propriu, grá- 
diná proprie si o „comoará in pat“, il lasi sá intre ín aceastá 
coplesitoare singurátate — de cite ori mai dureroasá,in fond, 
dacá esti lucid, decit cea a marilor singuratici ? —, singurátatea 
vietii fiecáruia, a oarecarelui. Aci, poate, isi dá omul másura. 

Ce face, rámas singur ? Ce face Goethe fárá titanism, fárá 
insetare si fárá poezie; fárá prietenie, fárá plenipotentá din 
partea lumii externe — si, mai ales, impácat, fárá obsesia 
Italiei, care e si a Greciei ? Geometrizeazá, in felul sáu; asa 
cum — pe planul ei — divinitatea lui Platón trebuia sá geo- 
metrizeze, pentru a-si umple singurátatea. A sfirsit de ofici- 
at in citeva temple (va reveni abia mai tirziu intr-unele din 
ele), dar stie sá cládeascá un altul. 

íncepuse s-o facá incá din Italia, in fapt, pe másurá ce 
isi potolea nesapl. Vrea uneori, acolo fiind, sá serie poeme 
si se trezeste fácind stiintá. 

f » » 9 

La Padova, in grádina botanicá, ii apare ideea „plantei 
originare", care-1 va obseda in toatá Italia. Stáruie sá trans- 
mitá progresele sale in botanicá lui Herder, care suride de 
obsesia sa stiintificá^. Studiazá, totin Italia, perspectiva si 
corpul uman, nu numai dintr-un interes plástic (p. 485). Mai 
tirziu, revenir la Venetia, va avea pe o plajá, privind un sche- 
let de oaie, revelada craniului ca o prelungire a coloanei 
vertébrale. Acolo, in Italia, vor incepe si observatiile sale 
in jurul teoriei culorilor, ca si cele geologice ori atmosferice. 

Dar abia intors la Weimar, va face organizar ceea ce il 
solicita cu atita stáruintá. Aci, la Weimar, se va afla odaia 
in care peretii sint tapisati cu clasificárile de plante dupá 
„Linné"; tot aci se vor gási, piná la urmá, únele aparate 
necesare experientelor pentru teoria culorilor si „camera 
obscurá", bachiar odaia-observator, cu lunetá. Fireste, tóate 
aceste preocupári se desfásoará de-a lungul timpului, inainte 
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si dupa ceasurile singurátátii din Weimarul regásit; dar 
acum se stríng si se valorificá ele, ducind la conceptia sa 
despre stiintá — atít de putin „stiintificá“ uneori, si totusi 
atít de cuceritoare si ea, íníntregul goetheean. 

Cum se deschide templul stiintei ínáltat de el ? Platón, 
spune el cíndva {Italienische Reise^ p. 425), nu voia pe ni- 
meni ín scoala sa dacá era stráin de geometrie; „dacá as fi 
ín stare sá fac vreuna, n-as íngádui pe nimeni care sá nu-si 
fi ínsusit de-a binelea o disciplina din stiintele naturii". 

Acesta este felul sáu de a geometriza: supunerea la natu¬ 
ra. Totul íl pregátise pentru asa ceva, ín fond: ochiul, „orga- 
nul principal" ín alcátuirea sa; curiozitatea sa, atít de vieíncá 
din tinerete, si care putea fi una pentru ciudáteniile, dar — si 
aci devine ca ferment stiintific — era si pentru lucrurile lumii 
ínsesi, íntelese ín adíncul lor; apoi supunerea sa la obiect, 
capacitatea de a se uita pe sine si de a face dreptate lucru- 
rilor, lásíndu-le sá vorbeascá ele, transcriindu-le ca atare. 

Dar supunerea aceasta risca sá fie pierdere, fárá spiritul 
sáu de observatie, fárá deprinderea, ínnáscutá si dobínditá, 
de a cuprinde lucrurile ín unitatea lor semnificativá.'* 

Si, ín sfírsit, tot spre stiintá, sau si spre stiintá, trebuia 
sá-1 trimitá virtutea aceea din care, la un moment dat, el face 
rádácina tuturor virtutilor: atentia. Deschis cátre lume prin 
ochi, curios, lipindu-se de lucruri, capabil sá cuprindá prin 
observatie si permanent atent spre a prinde si fixa tot ce se 
ivea ín sínul prilejului acesta urias care este viau, Goethe 
va putea ocoli schemele geometriei, de pildá, dar nu va trece 
aláturi de fenomenele firii. El are un comert nemijlocit cu 
phainomen-u\, cu ceea ce se aratá. „Esentele" ? Pe acestea 
le va cáuta cít mai tírziu, cínd nu va mai putea face sá tiná 
fárá ele fenomenele; sau le va numi doar („fenomenele ori¬ 
ginare" ), íncá de pe acum, fárá sá mai caute ín ele ori dincolo 
de ele. 

Ce se aratá, ce se vádeste, aceasta íl intereseazá. Natura 
care nu ascunde pe Dumnezeu, cum spunea prietenul sáu 
Jacobi, ci cea care-1 reveleazá. 
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Vizualul ín stüntá.^ Dar ce este naturá, pentru el ? Este, 
miraculos de simplu, lumea inconjurátoare. Nu o idee de- 
spre naturá contemplá el, cum fac prea des, aláturi de filo- 
zofi, oamenii de stiintá, ci natura imediatá, ceea ce se iveste 
si se naste, natum-vX din ea; sau ceea ce se manifestá si eres- 

y y ' ' y y 

te, physis-xA din ea. 

Sintem ín naturá si sintem noi insine naturá. lar lucrul 

y y 

acesta, pe care-1 stii atit de limpede, devine la Goethe stare 
paradisiacá. 

Virtutea sa de a transforma lotul comunín privilegiu face 
ca natura imediatá sá fie, pentru el, ca si un paradis, ín care 
e destul sá íntinzi mina pentru ca sá obtii. 

Cite intelesuri nu-si torc rosturile in preajma noastrá si 
cít de incárcatá de miere e toatá lumea prezentá. Deschide 
ochii si vei sti. 

y y 

Asa, ca si dintr-un exercitiu spontan al fiintei noastre, 
se iscá stiinu la Goethe; din aceeasi bucurie a jocului, parcá, 
din care se nástea si poezia. Un intreg capitol din destinul 
lui Goethe s-ar putea intitula „Karlsbad“, ca expresie a felu- 
lui sáu surízátor si firesc de a face stiintá. 

Pentru ceilalti, stiinu este adesea un fel de filatelie gravá: 
o colectie de ciudátenii, laboríos strinsá si catalogatá, iar 
píná la urmá stráiná de realitate si inchisá. Pentru Goethe, 
stiinu este, ín primul moment, un ierbar fácut in vacantá: 
te-ai plimbat, ai cules si ai sfirsit prin a rindui lucrurile, regá- 
sind, fárá sá vrei, la rinduiala lor in sinul firii. Se deplaseazá 
ín diligenu de la Weimar la Karlsbad si, pe drum, face „stiinu“; 
se uitá, pur si simplu, pe cer si cerceteazá forma si miscarea 
norilor. Se plimbá in jurul Karlsbadului si face „geognozie“.^ 
Se suie in turnuri, la Strasbourg, la Cento in Italia sau in alte 
párti si capátá dintr-o datá unitatea regiunii in cuprinsul cáreia 
se af lá. Cálátoreste, si din simpla contemplare a cursului apelor, 
chiar a celor mai mici, intelege alternan^ de dealuri si vái, ca 
si orientarea lor, in cadrul ansamblului geografic al regiunii. 

Goethe e dintre cei putini cari stiu ce sá facá in vacantá. 
Dezastrul majoritátii oamenilor este cá nu stiu ce sá facá 
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decít cínd sínt munciti, transformati ín obiecte de nevoile 
vietii sau de tiranii ei; Goethe, ín schimb, stie atít de bine, 
íncít ai impresia cá ráspíndeste peste toatá viau sa o atmo- 
sferá de vacantá. lar acest lucru íl exprimá „Karlsbadul“. 
Un sezon de bái e ca viata ínsási, spune el: speri mult si 
obtii cite ceva. Idealul goetheean de viata activa pare a fi 
sá se afle íntr-un orásel de bái, cu oameni din tóate pártile 
lumii, fárá familie, fárá ráspunderi, cu posibilitatea de a se 
izóla ín sinul oamenilor si de a lucra ín mijlocul vacante! 
generale. „Ceea ce a fost pentru mine Jena“ — acea Jená ín 
care se refugia din Weimarul frámíntárilor curtii si unde 
intílnea profesor!, institute de culturá, biblioteci si Uniste 
— „imi va fi pe viitor Karlsbadul", spune el cindva catre 
Soria sa (la 16-VII-1807). 

Stá luni de zile la bái, lar ani de-a ríndul miezul anului 
sáu il constituie lunile de bái. la cu el íntr-un rínd, la 
Marienbad, do! secretar!, unul pentru studiul stárii baro- 
metrice si al norilor, altul pentru explorári geologice. Arta 
sa de a sti sá foloseascá, acolo unde ceilalti ísi pierd timpul, 
nu e o virtute secundará, ci tiñe de facultatea de a valorifica 
imediatul, pe care ceilalti, desi íl gustá atít de mult, íl valo- 
rificá atít de putin. Unde mal este graniu aceea tristá pe 
care o pune de óbice! lumea íntre distractie si treaba seri- 
oasá? Si cum au pierdut sensul jocului modernii acestia 
gravi si aferati; ín timp ce un Goethe, ín pliná maturitate, 
stá sá descrie cu tot seriosul, íntr-o scrisoare cátre Zelter 
(la 4-V-l 807), un joc de societate! Dar stiinu ínsási, pentru 
el, este un joc bine organizat, sfírsind uneori íntr-o formá de 
joc de societate. Asa cum ín Wahlverwandtschaften^ teoría 
afinitátilor elective putea f i ínfátisatá simplu si ciar, ín salón, 
ín acest cok modern de „agora“, Goethe va putea face comu- 
nicári stiintifice unui simplu cerc de doamne care se íntru- 
nesc la el miercurea la ceai: ducesa, Frau von Egloffstein, 
Frau von Stein reímpácatá, Frau von Schiller si cine va mai 
fi fost venind pe la Universitatea sa liberá, iatá ín fata cui 
se valorificá stiinta fácutá de Goethe. Simplá vulgarizare? 
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Dar e ceva mai adinc: stiintá pentru inocenti, pentru cu- 
getele fárá prihaná. Stiintá in puritatea ei, iscatá din bucuria 
de a tálmáci imediatul si prelungitá ín bucuria de a transmite 
intelesurile gásite. 

Nu doar nota bucuriei se gáseste ín ínceputurile stiintei 
goetheene, ci si cea a ocazionalului. Poetul sugera lui Ecker- 
mann sá-si dateze fiecare poezie, spre a-si putea reface ori- 
cind momentul care 1-a dus la creatie; la fel cere el pentru 
stiintá si, in orice caz, face cu creada sa stiintificá. Piesele 
sale stiintifice devin astfel un pretios document pentru cu- 
noasterea sa. ín timp ce stiinu obisnuitá n-are istorie, cáci 
adevárul gásit conteazá, aci importá íntr-o egalá másurá dru- 
mul prin care s-a ajuns la adevár. E bine de spus intotdea- 
una cum ai ajuns la considerarea unei materii oarecare, serie 
el {Zht Meteorologie, vol. XXXIII, p. 370). Prilejul con¬ 
teazá si aci, dacá nu pentru el ínsusi, cum era ín cazul artei, 
cel putin pentru revelarea tipului de cunoastere respectiv, 
pentru individualizarea „adevárului“ la care se ajunge. Une- 

ori nu e nimic concludent stiintificeste: Goethe descrie cum 
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a fost vremea in ziua aceea; sau ce a vázut un cálátor pe 
Muntii Cordilieri; sau cáín 1798 a fácut experienu de a 
vedea un elefant. Dar ínregistreazá totul constiincios. Ad- 
mirá si „studiazá“ valurile márii, ín Italia; sau studiazá zgo- 
motul obuzelor, la Valung, unde, fiind curios de tóate, i se 
aduc diverse ciudátenii, de pildá, un obuz cristalizar. Notea- 
zá totul si dateazá: asa am ínceput, de aci mi-a venit ideea. 
A ínceput sá studieze botánica pentru cá avea flori in grádi- 
ná si-1 atrágea gentiana, iar aláturi de el, in orásel, farmacis- 
tul Bucholz, unicul de acolo, se pricepeaín stiintele naturale. 
A ínceput sá studieze geologia pentru cá, ministru fiind, 
trebuia sá supravegheze minele din regiune. 

Norii íi studiazá pentru cá priveste cerul, ca noi toti; 
meteorologia, pentru cá íl intereseazá vremea, iarási ca pe 
oricine. Anatomia, care il va duce la anatomía comparará, 
a inceput-o pentru a íntelege mai bine plástica prin corpul 
uman. Teoría culorilor a intreprins-o pentru a-si da soco- 
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tealá de picturá si farmecul ei. „Ce-i cu newtonistii acestia ?“, 
va spune el. Vor sá explice faptul viu al culorilor ca simpli 
matematico-opticieni, „fárá sá se íntrebe dacá nu cumva 
existá si pictori, culori frumoase si fete drágute" (scrisoare 
cátre Stieler, pictor, la 26-1-1829). 

ín timp ce stiinta cea austerá ia din lumea ínconjurátoare 
doar atít cít íi trebuie spre a-si declansa mecanismul ei, 
Goethe e atent la tóate prilejurile lumii acesteia. Experienu 
este, ín stiintá, aproapeíntotdeaunaexperiment; la el, chiar 
dacá va exista experiment, modul hotáritor va fi experienu, 
íntílnirea cu lumea, „íncercarea“ neincetatá la carefiinuuma- 
ná este supusá de cátre fire. Pe drept cuvínt a putut observa 
un comentator* cá, o datá lucrul sáu íncetat, fizicianul nu 
mai observá, ín timp ce Goethe vede neíncetat. Totul íi este 
experientá, asa cum totul putea fi ridicat píná la expresie 
poeticá; cunoasterea, ca si frumosul, nu reprezintá un „din 
cíndín cínd“, ci o stare de fiecare clipá. „Ocazionalul“ ope- 
reazá, asadar, siín stiintá. 

Sánátateaín stiintá. Nu ocazionalul totusi va da másura 
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conceptiei goetheene despre stiintá. Nota bucuriei, ímpletitá 
cu cea a ocazionalului, doar deschide cátre aceastá conceptie: 
o altá notá hotáráste aci, si ea este sdndtatea. Stiinta aceasta, 
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conceputá ca exercitiu firesc al fiintei noastre, este cu 
adevárat obiectivá doar dacá fiinta noastrá se dovedeste ne- 
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alterará, armonioasá, ín deplina ei sánátate. „Mi se íntímplá 
cu ura aceasta — serie el despre Italia prietenilor din Weimar 
(vol. V, p. 455) — cum mi se íntímplá cu stiintele mele prefe- 
rate: « Auf den ersten sichem Blick kommt alies an ... Pri¬ 
ma privire e hotárítoare la el siín stiinte; dar toemai de aceea 
trebuie sá fii sigur cá nu ai alterat-o cu nimic, cá ai lásat natura 
ta umaná purá si simplá sá ínregistreze lucrul asa cum este. 

Mai multdecít oriunde, omuleste aci másura lucrurilor: 
másurá la propriu, instrument de másurá, „aparat fizical". 


* Vezi: Chamberlain, Goethcy 3. Aufl. München, 1921, p. 352. 
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Ce limpede isi duce pina la capát Goethe intelesul sáu despre 
stiintá. „Omul ín el insusi, serie el lui Zelter (la 22-VI-l 808), 
este cel mai mare si precis aparat fizical. lar toemai in aceasta 
consta nenorocirea fizicii noi, cá aproape a desprins experi¬ 
méntele de om si vrea sá cunoascá natura (...)^ doar prin 
ceea ce aratá instruméntele artificíale". (Pasagiul este redat 
intoemai in aforismele intitúlate Ahs Makariens Archiv^ vol. 
XLI, p. 395.) 

Cine ar mai indrázni astázi sá spuná asa ceva ? Chiar pe 
vremea aceea, cine putea opune stiintei matematic-exacte, 
triumfátoare pe atunci, o altá stiintá, uman-exactá, decit un 
Goethe, incorporator parcá al fenomenului uman originar ? 
Din clipa aceasta, cind realizezi singularitatea conceptiei 
goetheene despre stiintá — si ce stranie formá de singulari¬ 
zare obtine el si de astá datá: una ducind piná la comunul 
uman — iti va apárea ca secundar faptul cá descoperá sau 
nu ceva, cá are ori nu [are] dreptate stiintificeste, dupá cum 
pe plan artistic puteam din plin lása sá supravietuiascá in 
poezia sa toatá nepoezia: te va interesa mai mult aventura 
de cunoastere in care se angajeazá astfel el si limítele ei in 
drept, mai degrabá decit eficienta ori ineficienta ei in fapt. 
Ce i se intimplá, ce trebuie sá i se intimple lui Goethe, din 
momentul in care face din sánátate criteriul ultim in cunoas- 
terea lumii ? 

Sá incepem cu idiosincraziile, cáci el tráieste piná la scoar- 
l 2 i fiintei sale lucrurile^. El nu poate suferi ochelarii: „acesti 
ochi de sticlá, exclamá el, indárátul cárora trebuie sá-i cauti 
pe cei natural!" ... Doar la prietenul sáu Zelter ii suportá, 
spune el altá datá lui Eckermann (la 5-IV-1830), altminteri 
nu, cáci, adaugá, e ca si cum celálalt ar voi sá-ti pátrundá 
secretul intim, in timp ce tu nu-i poti vedea sufletul oglin- 
dindu-i-se in ochi. 

Ai impresia, la inceput, cá e un capriciu, sau o simplá 
trásáturá psihologicá: nu suportá chipurile desfigúrate de 
ochelari, asa cum nu suportá sá vadá pe ñora sa dragá, Ottilia, 
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in urma unui accident la figurá; sau — cum o spune cancelaru- 
lui von Müller (la 17-VI-l 826) — la fel cum nu poate privi cea 
mai frumoasá gravurá dacá are pe ea vreo patá ori o rupturá. 

Dar nu este nimic mai adinc in aceastá idiosincrazie ? 
Chiar justificárile de mai sus vin sá arate cá nu e vorba de 
un simplu capriciu: ochiul liber este o adeváratá poartá de 
intrare in sufletul celuilalt. De pe acum, de la aceastá treaptá 
chiar, el poate incepe sá facá „stiintá“. 

De fapt, asa a inceput, cu Fiziognomica lui Lavater, care 
1-a interesat atit de mult, la un moment dat, si la care a co¬ 
laborar in asa largá másurá, la rindul sáu. Pe drept cuvint, 
observa Gundolf cá, pentru Goethe, Fiziognomica reprezintá 
prima incercare de a prinde semistiintific fórrele naturii si 
cá prin ea — dacá o continua — ar fi cáutat sá obtiná o tipo- 
logie umaná {op, cit., pp. 226 si 233). Ceea ce vede direct, 
cu ochiul liber, ii este prima conditie pentru cunoastere. 

Dar mai este ceva semnificativ in repulsia sa pentru oche- 
lari. Faptul cá ochelarii ii desfigureazá obiectul de cunoscut, 
pe celálalt, e ceva intimplátor, tinind de imprejurarea cá 
obiectul aci e sufletul uman. Chiar si altfel, in el insusi, 
ochelarii ii sint supárátori — oricit le-ar recunoaste necesi- 
tatea, in fapt —, cáci reprezintá un instrumenta iar el e im- 
potriva instrumentului ca mijloc de investigatie. Natura nu 
trebuie ajutatá, corectatá, sporitá; in spetá, natura umaná 
trebuie lásatá asa cum este, si atunci ea singurá e cel mai bun 
instrument. Dacá ochelarii nu por fi condamnati, Goethe 
o va face, piná la un punct, cu microscopul. 

Omul este instrumentul fizical prin excelentá, omul sá- 

nátos, normal, firesc. La scara omului sánátos, trebuie deci 

redus actul de cunoastere stiintificá. Fireste, omul de stiintá 
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din Goethe are si el un minimum de instrumentatie stiinti- 
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ficá, dacá nu pentru stiintele naturii, unde observada directá 
ii ajunge, cel putin pentru teoria culorilor. 

ín inversunarea sa impotriva lui Newton si a newtonisti- 
lor, cari explicá culorile prin spectrul solar, afirmind cá in 
luminá sint incluse tóate culorile — in timp ce Goethe va 
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sustine cá lumina este purá, iar culorile se nasc doar din 
polaritatea luminá-íntuneric —, el va fi silit sá opuná ex- 
perimentului alt experiment si aparatului alt aparat, ba chiar 
manifestá, íntr-un rínd, o bucurie de copil, cínd un meste- 
sugar i-a executat bine aparatul comandat. 

Dar, pe de o parte, apáratele si experiméntele sale ún 
íncá de imediat si sínt, de cele mai multe ori, ceva de ordinul 
unui ecran pe care cade o luminá, sau al unui corp vázut 
ín apá (asa cum „experimenteazá“ si Eckermann, ín urma 
sugestiilor maestrului), iar pe de altá parte —si lucrul acesta 
e semnificativ — experimentul sáu e fácut doar spre a dovedi 
si „orbilor“, respectiv newtonistilor acelera íncápátinaú, un 
lucru care este evident „celui ce are ochi sá vadá“. 

Pe Goethe íl íncíntá sá constate tot ce stie spontan Leo¬ 
nardo da Vinci despre „umbrele colórate" (culoarea ivitá cu 
colaborarea elementului intuneric), asa cum, spune el. Platón 
n-avea decít sá deschidá ochii pentru a prinde esenúalul. 
(Vezi: Anhang la Farbenlehre — anexa la Teoría culorilor —, 
vol. XXXVIII, p. 506.) 

E adevárat, constatá si el cá anticii n-au putut face pro¬ 
grese ín stiintá pentru cá nu stiau sá facá experimente {Zur 
Farbenlehre^ Historischer Teil, voL XXII, p. 72). Dar curínd 
dupá aceea (la p. 88) va repeta cá grecii au stiut totul ín 
[ceea] ce priveste felul cum trebuie íntemeiatá teoria culo¬ 
rilor. E interesant de mentionat, ín acest punct, una dintre 
putinele piese ale lui Eckermann despre Goethe: articolul 
sáu din lexiconul Brockhans, unde stáruie cu deosebire asu- 
pra naturalistului Goethe, spunínd: „De la greci íncoace 
nimeni n-a stiut, ca Goethe, sá facá experiente; el a unit pe 
Platón cu Aristotel, ideea cu observada." Dar ímpotriva lui 
Eckermann se poate afirma cá observade nu ínseamná experi¬ 
ment, iar a spune cá nimeni n-a stiut ca el, de la greci, sá facá 
experiente ínseamná a-1 scoate pe Goethe dintre moderni.*° 

íntreaga istorie a Farbenlehre-v\\x\ — o tipicá operá 
goetheeaná, unde, cu prilejul teoriei culorilor, autorul schi- 
teazá, pe másura sa, o adeváratá istorie a spiritului uman — 
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este pusá in slujba acestui gind, cum cá oamenii de stiintá 
cari au stiut sá vada, adesea infrintii si umilii din istoria 
stiintei, au dat spontan peste adevár in ce priveste teoria 
culorilor. De aci, o intreagá apologie a umililor, un Laza- 
rus Nugaret, un Rizetti, un Mariotte, cei impotriva car ora, 
spune el (p. 200), oamenii exceptionali impun ca si cu forta, 
prin desfásurarea lor de mijloace exceptionale, erorile lor; 
dar cari, chiar dacá nu pot face loe adevárului, vor avea me- 
ritul de a-i fi pregátit pe nesimtite ivirea. lar acestia, fárá 
geniu, fárá prestigiu si fárá aparaturá exceptionalá, cum apar 
in istorie, au in schimb de partea lor cel mai bun aliat, dupá 
Goethe, pentru aflarea adevárului: dreapta judecatá, sim- 
plitatea de gindire, adaptará simplitátii firii. „Natura“ — 
transcrie el o maximá cátre Schultz (la24-XI-1817) — „este 
intru totul practicá; de aceea maximele ei trebuie sá fie intru 
totul simple. « Brauchte sie so viele Umstande ais Newton 
2 u seiner Optiky so wdre nie ein Weltchen zustande gekom- 
men. larintr-o prefatá múvechel^Farbenlehre, publi¬ 
cará ulterior, nu se sfieste sá spuná — in secolul analizei 
matematice si in preajma fizicii matematice care státea sá 
triumfe — cá fizica tiñe mai mult de „judecata sánátoasá" 
si cá metoda analiticá (respectiv, matematicá), aplicará fizicii, 
sprijiná „cu egalá autoritate adevárulsi erorile" (Zur Farben- 
lehre. Alte Einleitung, vol. XXXV, p. 487). Toará aceastá 
inscenare newtonianá, pare el sá spuná, cu camerá obscurá, 
aparaturá matematicá si celelalte cir je — sint lucruri de prisos. 

Wenn der Blick an heitern Tage 

Sich zur Himmelsblduelenkt ... 

atunci vezi cu adevárat cum stau lucrurile cu teoria culorilor! 

Refuzul, aparent usuratic, al ochelarilor, refuzul mai 
adinc, dar simplificator incá, al instrumentatiei sfirsesc in 
refuzul, greu de consecinte, al matematicilor. Acesta este 
lucrul grav stiintificeste care trebuia sá i se intimple lui 
Goethe, din momentul in care fácea din sánátate criteriul 
ultim in cunoastere. Pentru cel care nu se asazá in viata 
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spiritului, care vede lucrurile ca lucruri, nuín ratiune si ca 
ratiune, matematicile vorfiíntotdeauna simplu instmment. 
Un asemenea instmment poate fi cu totul nepotrivit lucru- 
rilor, cum crede Goethe, sau cít se poate de potrivit lor, 
cum crede omul de stiintá contemporan, e totuna: mate¬ 
maticile rámín, ín perspectiva aceasta, instrument. Ceea ce 
uneste aci de fapt pe Goethe cu omul de stiintá obisnuit 
este asa-numitul lor „realism“, pe care Goethe ca si celálalt 
si-1 márturisesc atít de grábit. Dar un asemenea realism nu 
ínseamná decít afirmarea lucrului, a lui res\ iar fárá sá 
tágáduiesti lucrul, fárá sá pui ceva ín afará de el, poti pune 
ceva in el si-1 poti face stráveziu píná la ideea din el; iar 
atunci matematicile vor avea alt rol. Deosebirea dintre rea¬ 
lism si idealismul potrivit ínteles este doar cá pentru primul 
lucrurile sínt opace, pe cínd celálalt le va ínchipui stráve- 
zii*. Cel care crede ín capacita tea lucrului ínsá nu poate 
decít folosi matematicile, nu si le ínsuseste cu adevárat; iar 
Goethe, realistul imediatului, nu si le ínsuseste deloc. Dacá 
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„omul e cel mai bun aparat fizical", atunci el, Goethe, nu 
are íntotdeauna ce face cu uneltele materiale, cu atít mai 
putin cu uneltele acestea abstráete care sínt matematicile. 

Edificiul sáu stiintific va fi unulíncare matematicile nu 
vor figura. Nu numai pentru cá Goethe nu le stápíneste, 
dar si pentru cá le repudiazá. 

íntr-adevár, cunostintele sale ín ceea ce priveste matema¬ 
ticile se reduc, dupá propria sa márturisire, la foarte putin. 
lar Dichtung und Wahrheit mentioneazá, la un moment dat, 
cá ia si lectii de matematici, dupá ce prin 1806, adicá spre bá- 
trínete, sá noteze (ín Tag- und Jahreshefte^ ín Festausgabe, 
vol. XXXVIII, p. 392) cá a citit Istoria matematicilor, deveni- 
tá celebrá, a lui Montucla, nerecoltínd de acolo decít índem- 


* Fireste, iluzia de a strávedea lucrurile poate f i adesea un simplu 
fel de a aluneca peste ele, si aceasta e ceea ce combate de óbicei rea- 
listul. Dar in el insusi idealismul nu contrazice realismul, ci-1 duce 
mai departe; cel mult primul il poate contrazice pe el. 
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nul de a se adínci si mai mult ín propria sa orientare. Nimic 
din ce a íntreprins pe plan de cunoastere ori practic nu i-a 
creat obligada de a merge mai departe ín aceastá privintá. Asa 
incá putea pástra pentru matematici o íntelegere mai generoa- 
sá; dar, ín ciuda cítorva aprecieri amabile ce se simte uneori 
dator sá faca, el respinge ín fond matematicile ín lumea for- 
melor si formulelor prea adesea goale de substantá si, ín 
orice caz, stráine de substanta vie a naturii. O vorbá a lui 
Voltaire íl íncíntá; J'ai tonjours constaté que les géométres 
laissent l'esprit la oh ils Vont trouvé^^. El ínsusi are o vorbá 
usturátoare despre geometri: trateazá pe din afará natura, 
asa cum ar face un chirurg care ar íngriji doar umflátura 
unei ráni, ín loe sá extragá schija {Tag- undJahreshefte;in 
vol. XXXVIII, p. 412); sau altá vorbá, aceasta cu adevárat 
reusitá; „Matematicienii sínt un soi de francezi; dacá le spui 
ceva, ei traduc lucrul ín limba lor, si atunci, dintr-o datá, 
el a devenit altceva." {Über die Mathematik und deven Miss- 
brauch, sowie dasperiodische Vorwalten einzelner wissen- 
schaftlicher Zweige.^"^ Ibidem \ ín vol. XXXIX, p. 93.) 

Gíndul acesta din urmá vine la capátul unui studiu ín 
íntregul lui destinat sá lámureascá pozitia fatá de matematici 
a autorului. El nu e ímpotriva matematicilor — o pretinde 
din nou —, dar si-a luat dreptul de a considera natura fárá 
colaborarea matematicilor. Spre a-si ilustra pozitia, si-o 
sprijiná cu citate despre matematici din oamenii de specia- 
litate, cum ar fi d'Alembert, citate ín care se contestá mate¬ 
maticilor un progres real de gíndire sau se denuntá excesul 
practicar cu formúlele. ín fond, spune Goethe, cantitatea 
si calitatea sínt ca si doi poli ai lumii fenomenale, iar mate¬ 
mática rámíne la simpla canútate. 

Sarcina cea mare, conclude el, ar fi sá se excludá teoriile 
matematico-filozofice din fizicá, cel putin din acele párti 
ale fizicii — cum ar fi teoria culorilor — unde íntunecá lu- 
crurile. Acele matematici care se stráduiesc sá prindá secré¬ 
tele naturii íi par un fel de strádanie cabalisticá demná de 
Evul Mediu {Farbenlehre^ ed. cit., p. 184) si nicidecum o 
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forma superioará de cunoastere. Dacá invitá pe matemati- 
cieni, cu arta lor de a másura, sá „íntregeascá“ teoría culori- 
lor, e mal mult dintr-o dorintá de a-i subordona perspectivei 
sale. ín rest, fizica i se pare autonomáíntr-atít, íncít se mirá 
cá mai existá oameni de stiintá care sá nu pará a sti despre 
o fizicá independentá de matematici si cá matematicianul 
poate gresi — nu din íntimplare, ci poate fi constitutional 
gresit — atunci cínd pátrunde ín címpul experientei 
{Farbenlehre. Historischer Teil; ín vol. XXII, p. 38). 

Sau altá datá: 

Das ist eine von den alten Sünden; 

Sie meinen Rechnen, das sei Erfinden}^ 

(Zahme Xenien, cartea a V-a) 

Goethe are tot timpul aerul cá doar apárá anumite dome- 
nii ale studiului naturii de contaminarea cu matematicile, 
cárora altminteri le-ar acorda drept de viatá. ín realitate, 
el gíndeste asa pentru cá ín ele ínsele matematicile reprezin- 
tá oíntreprindere discutabilá. Toatá siguranu lor, va spune 
el cancelarului von Müller (la 18-VI-1826) — si poate cá 
aci, ín convorbirile sale, ísi rezumá el íntotdeauna cel mai 
bine gíndul, índráznind cel mai mult — derivá doar din 
identitate; cu alte cuvinte, prin tautologie. Dumnezeu, con- 
clude el, trebuie cáutat altundeva. 

Dumnezeu ?, te íntrebi. Da, cel al sáu, natura vie. lar pen¬ 
tru captarea acestei naturi nu numai matematicile vor fi un 
Missbrauch^^, dar chiar limba, rostirea. Asa cum spusese 
cíndva cá scrisul este „un trist surogat al vorbirii", asa va 
spune acum, ín cíteva rínduri, uluitoare si totusi caracteris- 
tice, dintr-o scrisoare cátre Schultz(la 11-III-1816) despre 
rostirea ínsási: Limba este doar un surogat spre a ne expri¬ 
ma si a exprima ceva; el, Goethe, si-a ínfrínt totusi aceastá 
rezervá spre a serie Farbenlehre \ dar, adaugá, ísi dá bine 
seama cá „nouá mai ales, celor din tagma stiintificá, ne scapá 
die Geister der lebendigen Natur^'^ Omul de stiintá 
goetheean dus píná la excesul de sine ar fi — fárá ochelari. 
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fárá instrumente, fárá matematici, ba chiar fárá expresie 
adecvatá, cum este — o simplá naturá stiintificá, adicá o 
constiintá stiintificá fárá de stiintá. 

1 > ) I y > 

Este simplu sá respingi o asemenea conceptie ín numele 
activitátii si eficientei stiintei; dar problema este sá ínteleei 

y y y y y ' r i O 

ce vrea Goethe, unde se asazá el. El íncearcá sá obtiná 
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asezarea ín care natura umaná sá obtiná firesc stiinta si sá 
fie culturá, nu doar sá facá asa ceva. El ridicá la poezie 
ocazia oricárui moment si face la fel, din stiintá, nu un „din 
cínd ín cínd“, ci o stare de fiecare clipá. De aceea s-a putut 
spune cá el este poezie, cá e o naturá poeticá prin excelentá. 
Dar el este poezie nuíníntelesul care se dá de obicei acestui 
gínd, cum cá e ín primul rínd poet si cá e pácat — i-au spus-o 
contemporanii, o spun si astázi comentatorii, o spune la 
un moment dat chiar el lui Eckermann — cum cá n-a mai 
rámas doar poet. Este poet, sau, mai bine, el este poezia, 
asa cum este cunoasterea, cum este si divinul (Olimpianul !): 
din nemijlocitul fiintei sale. A regásit tóate modurile vietii 
spirituale ín nemijlocitul lor; iar dacá aceasta 1-a fácut poet 
ín primul rínd, 1-a purtat totusi firesc si dincolo de granitele 
poeziei. Dacá naivitateaín care s-a asezat s-a putut valori- 
fica cel mai bine ín poezie, stratul ei e totusi cel adínc, nu 
natura poeticá. „Goethe descoperá zilnic ceva nou cu 
uimirea copilului" — s-a putut spune*. Atunci, ín fata lui 
Dumnezeu, Goethe nu e poetul: e mai putin decít atít, cáci 
nu e vates^^^ dar e si mai mult decít atít, cáci are ín el ceva 
din integralitatea fenomenului uman originar. 

Nu vroia el sá facá din om másura, la propriu, a lucru- 
rilor? E un nou Protagoras, unul fárá umbrá de sofisticá, 
ín el, asa cum ín íntregul naturii sale, cu regásirea fenome¬ 
nului uman originar, nu te poti opri sá-1 gíndesti ca [pe] un 
presocratic. ín continutul ei chiar, stiinta goetheeaná a párut 
uneori o íntoarcere la spiritul grec. S-a semnalat, de pildá 
(René Bertheíót, ín Science etphilosophie chez Goethe, Paris, 


* Vezi: Chamberlain, op. cit., p. 355. 
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Alean, 1932, pp.76si46), cáel regáseste caracterul calitativ 
al stiintei grecesti, subliniindu-se conceptul calitativ al acce- 
leratiei, la el, sau, pentru stiintele naturii, faptul cá nu-si 
ínsuseste perspectiva biometriei moderne. 

Dar mai mult decít continutul stiintei sale, atitudinea sa 
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stiintificá dá másura. El se asazá si ín stiinte ín conditia de 

y y y y y y ) 

simplitate originará. O datá cu mijloacele sale poetice, cele 
prin care incearcá sá obtiná cunoasterea stiintificá au ín ele 
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ceva din puritatea dintíi. Mai mult decít oricine dintre 
moderni, Goethe areíntelesul „elementelor“; pámínt, apá, 
foc, aer sínt la el cu adevárat realitáti originare. Ai impresia 
cá el nu mai vorbeste despre greutate, ci despre greu; nu 
vorbeste despre cáldurá si despre cald, asa cum vorbeste 
despre umed si uscat, íntuneric si luminá. ín perspectiva 
ín care se asazá, el e uncontemporanfárá contemporaneita- 
te: ce-i trebuie instrumentatia contemporaná si analiza mate- 
maticá ? E dinainte de ele; iar dacá omul de stiintá íncepea 
íncá de pe vremea sa sá se piardá ín cite o stiintá, Goethe 
e printre primii care sá spuná lumii moderne, chiar atunci 
cínd el practicá stiinte la plural, cá nu existá decít stiintá si 
cá trebuie sá poti a o cuprinde ín íntregul si unitatea ei. 
Miracolul e ínsá cá o face fárá constiintá istoricá, fárá senti- 
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mentul de a reedita pe un presocratic, ci socotindu-se pe 
de-a-ntregul un contemporan, atunci cínd nu se simte un 
deschizátor de drumuri. 

Sá nu aibá el nici umbrá de dreptate ? Dar spectacolul 
stiintei de mai tírziu, care avea sá triumfe ín ciuda sa, readu¬ 
ce poate, cu tristetea triumfului ei, si ecoul gíndurilor lui 
Goethe. Cáci, ce a obtinut stiinu contemporaná, contrazi- 
cíndu-1 atít de categoric ? A obtinut, e adevárat, rezultate 
impresionante; dar a dus prea des la o nouá formá de ini- 
tiere, adicá la o castá preoteascá, mai sigurá pe secretele ei 
decít a fost vreodatá preotimea egipteaná. Omul de stiintá 
de astázi reapare ca un mag si taumaturgín fau prostimii. 
Stiintá a adus si un spor de prostie, a sporit din nou prosti- 
mea din sínul lumii, ca ín Evul Mediu. Dacá mácar omul 
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de stiintá ar fi om íntreg, asa cum visa Goethe! Dar nici el 
nu este armonios; ba chiar, stiind atít de multe, el e mai 
rupt decit oricine din echilibrul si sánátatea fiintei umane. 
Cu cít mai adinc ne apare omul lui Goethe, un om viu, chiar 
atunci cínd nu stie, íntelegínd, chiar atunci cínd nu are sim- 
bolurile expresive pentru ceea ce stie ? ín fau stiintei de azi, 
Goethe incá n-ar abdica poate, asa cum n-o fácea nici ín 
fa^ lui Newton. Cáci el íncá ar putea spune cá interesant 
pentru stiintá este viul, iar acesta n-a fost captat de analiza 
matematicá; asa cum ar spune cá interesantá pentru omul 
de stiintá este ímplinirea de sine prin cunoastere, iar de asa 
ceva síntem mai departe decit oricínd. Tot ce 1-ar retine ín 
stiintá contemporaná ar fi — ín afará de stiintele naturale, 
pe linia cárora se ínscria de la inceput — anumite discipline 
logico-matematice, careincearcá sá-si adapteze si ínfríngá 
formalismul ín favoarea viului: statistica, de pildá, cu ímpá- 
carea pe care o aduce íntre cantitativ si calitativ; sau asa-nu- 
mita logicá a probabilitátii siín genere calculul probabilitátii, 
sau mai ales — dar e vorba de o discipliná abia schitatá — 
lógica colectivelor^^, a acelor colective organice pe gustul 
lui Goethe. In general insá el ar crede si mai departe cá 
síntem lipsiti de simboluri expresive. 

Contínuítatea ín stiintá. Dar asa incá, fárá simboluri 
expresive apropriate, cum se gáseste, Goethe trebuie sá faca 
stiintá. Lipsit fiind, sau lipsindu-se singur de matematici, 
íi rámíne totusi o modalitate stiintificá, si anume, descrip- 
tivul. Aceasta explicá de ce, in ciuda faptului cá pare a se 
interesa de tóate stiintele, ajunge ín realitate sá nu se pre¬ 
ocupe decit de stiintele naturale, sau ín ínteles larg, ale 
naturii: de la geologie trecind, prin botanicá, zoologie, ana- 
tomie comparará, piná la meteorologie, care regáseste stiinu 
Pámintului. Din fizicá s-a ocupar doar cu asa-numita de el 
„opticá“, ín realitate doar cu teoria culorilor; pentru chimie 
nu pare sá aibá o intelegere deosebitá, desi nu e lipsit de 
atractie, iar ín orice caz chimia ce i-a urmat, cu simbolismul 
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ei tinind de cantitativ incá, 1-ar fi indepártat. Astronomía 
nu 1-a putut retine cu adevárat, in ciuda citorva observatii 
stiintifice incercate de-a lungul vietii si a telescopului ce-si 
procurase pentru a privi Luna. Va spune singur lui Ecker- 
mann (la 1-11-1827) cá in stiintele naturii s-a ocupat doar 
de cele die mich irdisch umgaben?-^ ; astronomía nu 1-a atras, 
„pentru cá simturile nu mai sint suficiente". Mal degrabá 
1-a atras astrologia, in másuraincare raporteazá astronomi- 
cul la om: 1-a interesar direct, in eriza de tinerete de dupa 
Leipzig; 1-a interesar ca autor, pentru cazul Faust, si 1-a in¬ 
teresar statornic pe latura „demonicului", a cárui acceptare 
insemna uneori la el o recunoastere a fortelor nevázute ale 
firii. Nu incepe Dichtung und Wahrheit^ cum s-a subliniat, 
cu invocarea zodiacului, spre a se sfirsi cu tema demoniei ? 

Conceptia sa despre stiintá va fi deci una in marginea 
descriptivului, neputind fi una a operativului. Dar si astfel, 
el nu intrá in tiparele comune. Fáráindoialá cá stiinu clasicá 
de tip descriptiv, cea a lui Linné, trebuia sá aibá o influ- 
entá hotáritoare asupra lui Goethe. Acesta spunea, spre 
bátrinete, cá trei spirite il inriuriserá cel mai mult: Shake¬ 
speare, Spinoza si Linné {Zur Morphologie; in vol. XXX, 
p. 483, si scrisoarea cátre Zelter de la 7-XI-1816); lar dacá 
te-ai putea eventual gindi cá e un malentendu^^ cu Spinoza, 
nu poate incápea indoialá in ce priveste natura influente! 
lui Linné asuprá-i. Dar lucrurile vor suna goetheean piná 
la urmá. Nu numai cá va sfirsi prin a se desprinde de Linné, 
pentru motivul care-1 va face sá se opuná lui Cuvier — si 
anume, pentru cá lui ii pare cá sinteticul trebuie sá primeze, 
nu analiticul, sau, cum spune in locul amintit despre Linné, 
pentru cá ceea ce tiñe acesta separar rinde la el spre unitate 
—, ci va vedea dincolo de Linné, in sensul libertátii descrip¬ 
tivului, care e riguros clasificator la acesta, pe cind el sfirses- 
te prin a fi dincolo de sistémele si clasificárile posibile. Dacá 
e ceva ilustrativ pentru caracterul descriptiv al conceptiei 
sale despre stiintá, nu sistemul de clasificatie al lui Linné 
va fi — oricit 1-ar fi pástrat Goethe tapiut pe peretii uneia 



74 despárjirea de Goethe 

din odáile sale —, cít „stiinta“ aceea care se naste sub ochii 
sái, stiintá care nici astázi nu poartá un nume stabil si care 
n-a dus la un corp de adeváruri riguroase, dar care il íncínta 
pe Goethe atít de mult prin actul ei creator: stiinu norilor. 
Cit de cald íntimpina Goethe ideea englezului Howard de 
a pune ordine ín lucruri, dind nume norilor: stratus, cumu- 
lus, cirrus, si descriindu-i in consecintá. Propune si el un 

parles^ perete, pentru un anumit tip de nori, si sláves¬ 
te ín Howard pe omul de stiintá exemplar, inchiníndu-i poe- 
me si cerínd biografia lui. Dar ce face,índefinitiv, Howard ? 
Da nume norilor, determina, defineste denumind: 

Bestimmt das Unbestimmtey schrdnkt es ein, 
Benennt es treffendF^ 

(Gedichte 1821;ínvol. XXXIV, p. 377). 

Nu se nasc asa tóate stiintele? Cu Goethe cel putin esti 
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ispitit s-o crezi. Dacá 1-a interesat atít de mult Linné, e ín 
primul rínd pentru cá a vázut ordinea din lucruri si a redat-o 
printr-o terminologie potrivitá. ín genere, omul de stiintá 
goetheean apare ca si un Adam dínd nume vietuitoarelor. 
Din nou ajungi la originar, cu Goethe. A sti ceva ínseamná 
a vedea ceva si a da nume potrivit celor vázute.^^ Si este 
din nou o íntrebare dacá nu cumva Goethe are dreptate 
reducínd astfel la actul originar lucrurile. Nu e totul ín 
stiinte o chestiune de termeni si terminologie bine aleasá ? 
I-ar fi trebuit putin lui Goethe, din punctul acesta, spre a 
regási sens matematicilor si a reuni descriptivul cu opera- 
tivul; si deíntrebi cum de n-a ajuns el la o íntelegere a mate¬ 
maticilor ca denumire potrivitá, cum de n-a presimtit cá si 
ele vor trebui sá regáseascá, íntr-un fel, descriptivul — sau 
te-ai íntreba tóate acestea, dacá n-ai sti cá ceea ce face adínci- 
mea lui Goethe, asezarea centralá a omului, face, ín obsesia 
sa de a reduce totul la scara sánátátii umane, si íngustimea lui. 

Sá fie astfel stiinu goetheeaná un simplu limbaj care 
reuseste, cum va fi mai tírziu pentru pragmatism ? Píná la 
un punct numai: cáci de obicei limbajul acesta reusit tinde 
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sá cápete, tocmai prin reusita sa, autonomie, dacá nu chiar 
stápinire asupra realitátii, in timp ce Goethe.nu-i ingáduie 
nici un moment decit sá fie denumire descriptivá a realitátii. 
„E curios", spuneelcátre Schultz (la24-XI-1817) „cá se con- 
siderá stiinta drept ceva de-sine-státátor, cínd ea nu e decit 
pirghie, manivelá prin care se poate apuca si pune in mis- 
care lumea." lar dacá aci pare a spune un lucru pe gustul teh- 
nicitátii stiintifice de totdeauna — „manevrare a lumii" —, 
nu de stápinire asupra realitátii poate fi vorba. Punerea in 
miscare a lumii este, pentru el, mai degrabá regásire a miscá- 
rii ei, recunoastere si denumire potrivitá a vietii din ea. Stiin¬ 
ta descriptivá de tip dasificator il supárá piná la urmá, pentru 
cá prejudecá asupra realitátii vii. Linné, spune el (Zwr Botanik; 
in vol. XXXV, p. 520), vede ceva stabil si mort in manifestá- 
rile lumii exterioare; dincoace, la el, este vorba de o meta- 
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morfozá vie. Si in general: natura pe care o intilneste si o 
capteazá el nu este una pe care vrea s-o insufleteascá, ci una 
dinainte insufletitá. „Concep pámintul, cu aburul inconju- 
rátor, intocmai unei mari fiinte vii, ce se gáseste prinsá intr-o 
vesnicá in- si expiratie." (Cátre Eckermann, la 11-IV-l 827.) 
Refuzase intotdeauna sá vadá vreo legáturá intre temperatu¬ 
ra si starea barométrica^ prima tinind de Soare, pe cind 
ultima, dupá el, doar de atractia Pámintului. De aceea a si 
gresit in meteorologie, se grábese sá spuná unii comentatori: 
s-a preocupat doar de pulsada Pámintului, nu si de presiu- 
nea atmosfericá. 

Dar, iarási, ce importá greselile stiintifice aci ? Nu intere- 
seazá oare mai mult asezarea aceasta stiintificá, asezare ce, 
fácindu-1 sá greseascá uneori, il putea duce la reusite altá 
datá (de pildá, in chestiunea perioadei glaciare) si la o vizi- 
une unitará intotdeauna ? 

ín asezarea aceasta goetheeaná fatá de realitate, nu limba- 
jul asupra naturii primeazá, ci natura insási, care se infáti- 
seazá drept vie. Astfel fiind, natura trebuie prinsá in actul 
ei de viatá, in simplitatea ei originará. Plimbindu-se cu 
Eckermann pe cimp, tot la ll-rV-1827, el exclamá: „Lumea 
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n-ar putea dura dacá n-ar fi atít de simplá... Un pie de 
ploaie, un pie de soare, si ín fiecare primávará totul e din 
nou verde..Cu limbajul lor reusit, oamenii de stiintá s-au 
lásat prinsi íntr-o adeváratá demonie, o desfásurare pentru 
sine a simbolurilor, ín asa fel íncít, aplecíndu-se apoi asupra 
realului, nu-1 mai pot vedea ín simplitatea lui. A vroi ínsá 
explicarea simplului prin complex íi pare lui Goethe o 
calamitate a stiintei. Limbajul stiintific trebuie, dimpotri- 
vá, sá caute simplitatea originará a lucrurilor, iar ceea ce 
denumesti ín ele sá nu le fie suprainstituit, ci sá determine 
ce existá cu adevárat: sá aducá determinarea unitátiiín ne- 
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determinatul pluralitátii aparente. Undeva trebuie sá poti 
prinde actul simplu, símburele de viatá, fenomenul originar. 
Dacá stiinta trebuie sá descrie ceva, este toemai cresterea 
aceasta continuá a lucrurilor, de la actul lor simplu si origi¬ 
nar la manifestárile lor complexe. 

Descriptivul goetheean — acum putem sá o vádim limpe- 
de — nu este clasificator. E un descriptiv genetic. Goethe 
ínsusi citeazá cu plácere pe un comentator contemporan, 
W. von Schütz, care apreciase la el simml „istoric“ (res- 
pectiv, genetic) ín cercetarea naturii. (Zur Morphologie; ín 
vol. XXXV, p. 514). El nu va avea o constiintá istoricá ín 
íntelesul obisnuit; nu va íntelege píná la capát istoria aceasta 
care este a omului; va fi, ín schimb, un istoric al firii, iar 
íntreaga sa conceptie despre stiintá rezidáín aceastá istorie 
pe care de fiecare datá, ín fiecare címp stiintific, íncearcá 
sá o dea. Stiinta lui Goetheínseamná stiinte ale naturii; asa 
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fiind, ele sínt o istorie naturalá de fiecare datá, dar o istorie 
íntr-un ínteles deosebit, unul genetic; iar perspectiva aceas¬ 
ta, abia ne va da sensul final al conceptiei sale despre stiintá. 

íntr-adevár, cu o naturá vie ín fatá-i, cu o naturá ín care 
trebuiesc regásite actele si fórmele simple, originare, una, 
ín sfírsit, ín care trebuie descrisá desfásurarea trecerii de la 
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forma simplá la realitatea datá, Goethe va obtine, ín primul 
rínd, o morfologie, o metamorfozá vie. Fárá a accepta expli- 
cit o preformatie, deciará el {Zur Natur- und Wissenschafts- 
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lehre; ín vol. XXX, p. 451), recunoaste totusi o predelinea- 

tie, o predeterminatie, ein Prastabilieren. Si adaugá: „Atíta 

ínsá má íncumet a afirma, cum cá, ín clipa cínd o existentá 

organicá iese la ivealá, unitatea si libertatea instinctului for- 

mator nu sínt de conceput fárá de conceptul metamorfozá." 

Ce aduce el astfel nou ín cercetárile sale botanice, de pildá ? 

Gáseste, sau i se pare cá gáseste, o planta originará, frunze, 

din care se dezvoltá íntreaga plantá; desfásuríndu-se ca rádá- 

ciná ín pámínt si ca tulpiná, floare, fruct ín aer liber. ín zoo- 

logie, si anume ín lumea vertebratelor, de care s-a ocupat 

índeosebi, gáseste legea de formare a craniului, prin dezvolta- 

rea ín acest sens a ultimelor vertebre. ín anatomia comparará 

descoperá la om osul intermaxilar, tágáduit píná atunci de sti- 

intd. ce proclama unicita^ea structurii anatomice umane, iar 

astfel integreazá pe om ín continuitatea vietuitoarelor superior 

organizare. ín geologie, pe de altá parte, Goethe refuzá sá 

vadá o perioadá vulcanistá, iruptivá si catastroficá, ín istoria 

pámíntului, ci pune o desfásurare lentá, ca si organicá, imagi- 

nind o perioadá glaciará si subliniind rolul ghetarilor ín forma- 

rea Pámíntului. Teoria culorilor, ín sfírsit, este si ea o istorie 

geneticá a lor; pornindu-se de la fenomenul originar al polari- 

tátii luminá-íntuneric, culorile apar ca Halblichter^^ si Halb- 

schatterP^\ de partea luminii se iveste galbenul, dincolo 

albastrul, prin amestecul cárora se va naste verdele, ín timp 

ce atít galbenul cít si albastrul, prin intensificare, vor da cite 

o formá de rosu, rosul nefiind altceva decít Gelbrofi^ ca Blau- 
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roP^. „ Aceasta, spune el singur, este perspectiva vie a fenome- 
nului si creatia culorilor." {Zur Farbenlehre. Didaktischer 
Teil; ín vol. XXI, p. 12). lar dupá ce publicá Farbenlehre^ 
se íntreabá dacá n-ar putea fi prinsá si die Tonlehre^^ sub 
o asemenea perspectivá, adicá dupá acelasi principiu gene- 
tic (Tag- und Jahreshefte^ ín vol. XXXVIII, p. 437). 

Peste tot, asadar, el aduce o istorie a formelor: morfolo- 
gie si metamorfozá. Si de fiecare datá stiintá fácutá cu ochiul 
liber. íntr-un rínd, avea s-o spuná limpede, ín legáturá cu 
lucrarea Genera et species plantarum a naturalistului von 
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Martius: dupá párerea sa, stiinta trebuie sá reviná, spre a 
se desávírsi, la imagini, íntocmai hieroglifelor, renuntind 
la abstractul cuvíntului (Zwr Morphologie; in voL XXXVII, 
p. 173). Tocmai de aceea stiinta inseamná la el descriptiv si 
de aceea descriptivul reprezintá o desfásurare organizatá a 
formelor de la únele cátre áltele: pentru cá ochiul este cel care 
hotáráste aci; ochiul care vede forme, asa cum vede topin- 
du-se únele íntr-altele fórmele. Sensul final al stiintei sale va 
fi astfel continuitatea formelor, sau, lárgind, continuitatea. 

Continuitate, in fond, inseamná de pe atunei si avea sá 
insemne, in perspectiva a ceea ce urma, principala cucerire 
a stiintei moderne: continuitate a cantitativului. Triumful 
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continuitátii de acest tip se obtinea in analiza infinitezimalá, 
care — dupá ce algebra infrinsese calitativul matematicilor 
grecesti, numárul intreg sau doar rational, ca si forma geo- 
metricá — izbutise sá exprime matematic cresterea continuá. 
Continuitatea lui Goethe nu era insá pe aceastá linie de 
dezvoltare: el pástra unsens calitativului, mentinea „forma“ 
dincolo de functiunea matematicá, asa incit se opunea sti¬ 
intei moderne, chiar atunei cind párea sá se aseze pe linia 
evolutiei ei. Ceea ce primeazá la Goethe este totusi ideea ca- 
litativá a vietii, organismul viu, si ca atare continuitatea de 
dezvoltare orgánica. El reproseazá statornic oamenilor de 
stiintá francezi cá rámin la reprezentári atomistice si mecani¬ 
ce, in locul unora organice (cátre Zelter, la 9-XI-1829). 

ín conflictul, de mare rásunet academic, dintre Cuvier, 
descriptiv si analitic, si Geoffroy de Saint-Hilaire, care 
pleacá de la unitatea de compozitie organicá, Goethe optea- 
zá pentru ultimul, oricit ar aráta el cá este vorba de o opozi- 
tie fundamentalá a spiritului uman. (Recenzie la Principes 
dephilosophie zoologique., 1830; in vol. XLIV, p. 32 si urm.) 
ín ultimá instantá — si Goethe ajunge singur la constiinta 
depliná a lucrului —, el preferá analizei sinteza, sau afirmá, 
Íntocmai lui Kant, cá orice analizá presupune o sintezá. ín 
geologie mersese piná la a spune cá únele formatii nu se 
pot explica, intrucit e cu neputintá sá-ti faci un concept care 
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sá continá totdeodatá devenirea si fiinta, das Formen und 
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das Umformen, das Bestimmen und das Lósen^^. Cínd vezi 
ce intim leagá natura, spune el, íti dai seama ce greu íi este 
analizei sá deosebeascá ce e unit in naturá. Ceea ce numim 
element este, ín sínul ei, legat inca. {Aufsdtze zur Minera- 
logie w^.d Geologie — Studii despre mineralogie si geo/og/e; 
in vol. XXIII, pp. 337 si 354.) 

Primatul acesta al sinteticului e atit de acuzat, incit el 
merge piná la a explica imposibilitatea stiintei de a denumi 
cu adevárat lucrurile. Poate cá aceasta deosebeste, in fond, 
gindirea germana de cea francezá: cea din urmá pune intii 
elementul analitic, iar atunci sinteza va fi abstracta, simplá 
compunere, pe cind in gindirea germaná sinteza e concretul 
insusi, iar de la ea se pleacá. Dar, spune Goethe, was ist eine 
hóhere Synthese ais ein lebendiges WesenP^ Dacá deci 
prototipul sintezei este organismul viu iar stiinta goetheeaná 
este una ce pleacá de la sintezá, cercetarea sa stiintificá va 
fi o desfásurare continuá de viatá, metamorfozá, continui- 
tate organicá a formelor originare, asadar continuitate a cali- 
tativului originar. 

Dar mai este ceva care va deosebi continuitatea goethe¬ 
eaná de cea a stiintei moderne, in afara faptului cá una e 
oarecum ináuntrul calitativului, cealaltá a cantitativului. Sti¬ 
inta moderná a putut ajunge la o continuitate care sá nu 
fie absolutá, ci [una] care sá lase loe discontinuitátii. Teoria 

mutatiilor in stiintele naturale, a saltului calitativ in cele 
111 ^ 

sociale, ca si coexistenta corpuscularului cu ondulatoriul 

in fizica nouá par a duce la o viziune in care continuitatea 

si discontinuitatea sá aibá egal drept de viatá. Nu intereseazá 

deocamdatá dacá astfel stiinta moderná n-a sfirsit cumva 

11 1 

si ea intr-o regásire a calitativului: fapt este cá ea a ajuns 

aci, la recunoasterea discontinuitátii. In schimb Goethe — 
'1 1 

s-a putut aráta pe drept cuvint* — nu concepe intre meca- 

nism si metamorfozá nici un fel de schimbári discontinué 

1 


* Vezi: René Berthelot, Science et philosophie chez Goethe^ p. 11. 
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si deci nu lasá loe, aláturi de continuitate, nici unei dis- 
continuitáti. Viziunea finalá a stiintei lui Goethe este a unei 
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continuitáti organice — sau, ca si organice, pentru cele ne- 
insufletite — fárá rest. 

Nedezmintit incorporeazá Goethe aceastá conceptie, al 
cárei contur teoretic am incercat sá-1 dám in cele de mai sus. 
Nu aprobá discontinuul, catastroficul, iesirea din ordine, 
pe nici un plan. íncá o datá, la sfirsitul vietii, va contrazice 
hotárít teza vechiului sáu prieten Alexander von Humboldt, 
care sustinea ivirea „tumultuaricá“ a muntelui Himalaia din 
pámint (cátre Zelter, la 5-X-1831). Fusese intotdeauna 
antivulcanist in geologie si chiar antineptunist, dacá influ- 
enta apei era conceputá catastrofic. El intelesese cá nu doar 
prin violenta, ci si in chip linistit, dar constant pot avea apele 
un rol distrugátor, sfirsind prin a sápa muntiintregi.^’ „ Acolo 
unde ei nu instituie decit tumult, la noi, cestelalti, totul se 
intimplá tácut si pasnic.“ (Zur Natur- und Wissenschafts- 
lehre — Despre teoría naturii si a fiintei yin voL XL, p. 516). 
Chiar in aprecierea istoricá, nu numai in simpla geologie, 
vede o „condamnabilá obsesie vulcanistá". ín partea isto¬ 
ricá din Farbenlehre (in voL XXII, p. 141) reproseazá intre- 
gului veac al XVIII-lea o anumitá suficientá si pripá in 
aprecierea altor veacuri, ceea ce ducea la maltratarea naturi- 
lor „problematice“, a umililor din trecut. Unde e die Geduld 
gegen den langsamen Werdendenf^^, se intreabá el. 

O observatie in marginea mitologiei il face sá-si explice 
aceastá neintelegere a legii continuitátii, pe care el, in schimb, 
o vede atit de nealteratá. Popoarele primitive, spune el ( Tag- 
und Jahreshefte; in vol. XXXVIII, p. 440), sint mai ráscolite 
de aspectul infricosátor decit de cel imbucurátor al divini- 
tátii; la fel, adaugá el, fac si geologii cu creatia lumii — si la 
fel, s-ar putea adáuga pe linia sa, toti aceia care vád o creatie 
catastroficá, nu una progresivá. Goethe inhesté pe zeii cei 
huni ai firiiy in locnl celor distrugdtori\ iar toatá viziunea sa 
stiintificá e dominará de prezenta, undeva in lucruri, a aces- 
tei miini bune a divinului. 
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Din nou, de asta datá gindul sáu se va implínta atít de 

adínc in fiinta sa — sau natura sa sá fie cea care-i trezeste 

1 1 

gindul ? —, incit el va deveni idiosincrazie. Goethe detestá 
dezordinea si cu atít mai mult anarhia. íti rámin vii si, piná 
la explicatia mai adincá, íti par a tiñe de un capriciu demn 
de un print scenele ín care Goethe intervine spre a restabili 
ordinea. Wir dem von Jugend auf Anarchie verdiesslicher 
gewesen ais der Tod selbst^^, ii e intolerabil sá vadá, in drum 
pe corabie de la Messina la Neapole, cálátorii acuzind pe 
capitán pentru cá vasul e in primejdie de a se lo vi de stinci; 
si intervine pe punte, cu un discurs atit de convingátor incit 
pare sá linisteascá si apele.^'^ La fel avea sá interviná spre a 
impiedica linsarea unui nobil care se retrágea o datá cu tru- 
pele franceze din Mainz, sau intervine cu energie si hotárire 
la stingerea unui incendiu din Weimar, in 1780, asa cum o 
fácuse in tinerete in ghetoul din Frankfurt, Regretá pleca- 
rea lui Fichte de la Universitatea dinjena, in 1799, dar afir- 
má (cátre Schlosser, la 30-VIII-l 799) cá ar vota si impotriva 
fiului sáu dacá acesta si-ar ingádui sá tiná un asemenea lim- 
baj fatá de stápinire. 

ín general preferá ordinea, chiar dacá e insotitá de injus- 
titii, acceptind astfel sá treacá drept reactionar. Fusese, cu 
principii si nobilii, impotriva unei Revolutii care avea totusi 
sá aducá era sa — dacá trebuie sá vezi in el doar un reprezen- 
tant al burgheziei, cum vrea Thomas Mann. Are obsesia de 
a rezista organizar haosului. Experienu haoticá a rázboiului, 
asa cum o face in campania sa din Franta, cu mizeria, noro- 
iul, murdária taberei, cu aproximativul lucrurilor, il nemul- 
tumeste adinc. lar indárátul tuturor acestor miscári sufletesti 
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stá acelasi Abscheu vor gewaltigen Erklarungen^^^ la care du- 
cea in stiintá obsesia continuitátii fárá de intrerupere. Era tinár, 
era cuprins de Sturm und Drang si titanism, dar la fel simtea 
el inaintea muntilor elvetieni, in care intrezárea miscarea ori- 
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ginará: „Simti adinc cá aici nu e nimic arbitrar, aici opereazá 
ein alies langsam bewegendes ewiges Gesetz.^^ {Briefe aus 
der Schweiz — Scrisori din Elvetia; in voL III, p. 348.) 
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Acest alies langsam bewegendes Gesetz reprezintá, ín 

ultimá instantá, conceptia despre stiintá a lui Goethe. Ca 

o lentá crestere, ca o linistitá desfásurare de viatá vede el 

1 ^ 1 1 1 

lumea, iar legea de continuitate a stiintei va fi transcrierea 

acestei stári de lucruri. Asa cum arta trebuie sá redea ceva 

1 

din insesizabilul vietii imediate — Wühelm Meister, Her- 
mann, Dichtung und Wahrheit —, stiinta va avea sá transcrie 
cresterea insensibilá a lucrurilor. Cineva avea sá spuná: „Un 
arbore cade cu trosnete; a crescut fárá zgomot." Goethe a 
visat sá se aseze in cresterea fárá zgomot, ca de arbore. Si 
ce potrivitá este, pentru el, imaginea arborelui, ce simbolicá 
pentru viziunea sa stiintificá. 

Nimeni nu a slávit ca el arborele, in care vedea expresia 
culminantá a vietii vegetale, asa cum omul ii era expresie 
culminantá in ordinea animalá. Si nu este aci vorba de un 
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simplu paralelism: dacá intelege arborele prin om, va intele- 

ge omul si cultura sa prin arbore, slávind, intr-unul si intr-al- 

tul, triumful firii neincetat urcátoare. Sá obtii cunoasterea 
^ 11 

stiintificá a firii ? Goethe desieur o va incerca. Dar sá obtii 
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intelegerea ei vie, participativá, cu cit nu-i asta mai mult? 
De aceea ii place istorisirea despre párul sádit de bunic, la 
nasterea sa, din care avea sá mánince fructe. De aceea plan- 
teazá arbori in grádinile prietenilor din Italia, inainte de a 
pleca {Italienische Reise, pp. 55-56), si primeste mai tirziu 
cu emotie stiri despre cei ce supraviemiesc. De aceea serie 
fiului sáu, August (la 5-II-1809), despre arborele din grádina 
lor care s-a prábusit, notind totdeodatá pentru sine cit de 
mult il impresioneazá faptul cá, uscat fiind la trunchi, arbo¬ 
rele avea incá ramuri verzi, ca si el, in pragul bátrinetii. No- 
teazá altádatá {Zur Botanik; invoL XXXV, p. 525), ca un 
fapt stiintific, dar si interesant in el insusi, cá arborele din 
Jemenau, care fusese táiat din gresealá, se refácuse. Si, in 
sfirsit, tot de aceea va comenta el, cu uimitá intelegere, 
descrierea pe care i-o face naturalistul Carus despre teiul 
crescut printre oseminte si care preluase in cresterea lui ose- 
mintele. Fiecare arbore este pentru Goethe arborele vietii. 
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Despre aceastd interminabilá viatá pe care o desfásoará firea 
si care culmineazá in arbore, pe de o parte, in om, pe de 

alta, are de dat socotealá cunoasterea stiintificá.^^ 

' 1 1 > 

Dar dacá arborele incape intregintr-o asemenea cunoas- 
tere stiintificá, íncape oare in ea si omul, cu fenomenul de 

culturá adus de el ? Goethe nu o va sustine chiar ca atare. 

1 

El nu glumeste cu faptul de culturá si nu-1 reduce la un de- 
terminism definit, cum aveau sá facá mai tirziu psihologis- 
mul, sociologismul, materialismul istoric sau chiar filozofia 
culturii, in perspectiva cárora, de flecare datá, omul si cul¬ 
tura tin de o necesitare stráiná de ei. Omul si cultura sint, 
1 > ' 

la Goethe, o a doua naturá; ceea ce in primul moment in- 
seamná: sint aceeasi naturá; a doua o dubleazá pe prima; 
iar la o mai atentá reflexiune, ar putea insemna, dimpotrivá, 
nu sint aceeasi naturá, ci altceva. Dar de flecare datá este 
sigur cá pentru Goethe cultura nu este reductibilá la un fac¬ 
tor oarecare, psihologic, economic ori social, asadar la un 
determinism definir. Nu este totusi de inteles piná la capát 
gindul acesta al unei a doua naturi ? Ce face Goethe, in 
f ond: pune omul si cultura in prelungirea f irii, ca o incoro - 
nare a ei, intocmai arborelui ? Sau le pune ca o altá fire, 
aláturi de firea propriu-zisá ? íntr-un sens, nici una, nici alta: 
omul nu este nici aláturi de naturá, dar nu este poate nici 
in naturá. Mai degrabá natura este in el. Omul, avea el sá 
spuná lui Eckermann (la 20-11-1831), este un animal ce le 
contine pe tóate celelalte in organizaría sa. Dar formulárile 
obisnuite ale lui Goethe vin sá readucá echivocul de mai 
sus. Iatá-1 spunind cá „ultimul produs al naturii, ce se depá- 
seste necontenit, este omul frurnos", ba chiar o spune cindva 
efectiv despre impáráteasa Austriei, a cárei prezentá umaná 
i-ar fi dat bucuria de-a vedea cá „natura e neincetat produc- 
tivá“ (cátre Reinhard, la 13-VIII-1812) — si cefrumos lucru 
sá poti spune unui puternic al pámintului: „esti splendid 
ca un arbore"; dar iatá-1 altá datá spunind cancelarului von 
Müller (la 25-IV-1814): Dfe Naturist eine Gans, man muss 
sie erst zu etwas machen}^ lesirea din acest echivoc ne-o 
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va da faptul cá Goethe vede, in fond, o naturá in sinul natu- 
rii, o naturá innobilatá, cum era cea a grecilor. 

Tot Eckermann are prilejul sá audá (la 20-X-1828) si sá 
transcrie gindul acesta extraordinar — si ce sáracá de intele- 
suri finale ar fi exegeza goetheeaná fárá Eckermann — cum 
cá natura dupá care lucrau grecii era mai desávírsitá decít 
a noastrá. Man muss etwas sein, um etwas zu machen?'^ Cine 
doar imitá natura stá sub ea. Trebuie sá ridici natura realá, 
mai joasá cum este, la ináltimea spiritului táu und das jenige 
wirklich zu machen^ was in natürlichen Escheinungen ... nur 
Intention geblieben Cu intelesul acesta superior, cá 
omul este naturá, fireste, dar, fiind ceea ce este, face ca natu¬ 
ra sá fie mai mult, in ceasurile istorice cind el este mai mult 
— am intrat cu adevárat in cimpul altei naturi decit cea de- 
spre care poate da socotealá stiinu goetheeaná si, cu atit 
mai mult, cunoasterea stiintificá purá si simplá. 

Dar, o naturá deosebitá fiind — in intelesul ciar acum 
cá este aceeasi naturá, dar cu intentiile ei duse piná la desá- 
virsire —, lumea culturii este incá naturá si reclamá, dupá 
Goethe, sá fie privitá ca atare. Nu cade sub cunoasterea sti¬ 
intificá, dar tot ochiul este cel care va prima si tot sánátatea, 
de astá datá spiritualá a fiintei umane, este cea care va hotári; 
legea de continuitate a formelor, acel alies langsam bewe- 
gendes Gesetz^ va juca din plin si aci. De aceea natura aceasta 
de a doua va fi una in care plasticul primeazá, nu cuvintul*. 
ín natura obisnuitá, ochiul aducea forma; aci, in culturá, 
acelasi ochi aduce forma incá, sub chipul formei plastice; 
pentru naturá, másura o dádea omul insusi; in sánátatea si 
normalul sáu, dincolo de instrument si analiza matematicá; 
in culturá, omul deplin este cheia intelesurilor, nu logosul. 
ín sfirsit, dacá in naturá va domni continuitatea nestirbitá, 
cresterea fárá zgomot, dincolo de catastrofic si tumultuar. 


* S-a observat pe drept cá, poet fiind, pe Goethe il intereseazá 
totusi mai mult tehnica plasticii decit a literatura; are ortografié 
proastá, metricá discutabilá etc. (Vezi: Chamberlain, op. ai., p. 408.) 
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in culturá ímplinirea va fi una prin armonie {Ifigenia\ nu 
prin tragic. Zeii cei buni, nu zeii cei distrugátori, asistá lu- 
mea omului, ca si a firii, la Goethe, 

Aceiasi zei, aceeasi religie, atunci. Conceptia despre sti- 
intó, mai mult decít cea despre arta ori despre gíndirea filozo- 
ficá, ne va da íntelegerea pentru faptul de culturá la Goethe. 
El rezervá pentru om si culturá un alt plan existential decít 
cei al naturii descrise de stiintá, dar face culturá cu aceiasi 
ethos spiritual din care izvoráste la el stiinta. „Ce este omul, 
Doamne, de-ai fácut pentru el atíta máretie ?“, exclamá de 
cíteva ori, cu psalmistul, poetul. Si, íntr-adevár, ce este 
omul ? Cum aratá aceastá de-a doua naturá pe care o aduce 
el ? Ce erau grecii, prin care se ivea ín lume o altá naturá, 
pe másura spiritului lor ? Si este cu adevárat índeajuns sá 
cauti cresterea fárá zgomot, ca la arbore, spre a da soco- 
tealá de om si cultura lui ? 
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In arsenalul din Venetia, Goethe se uitá índelung la felul 
cum se construieste o navá din lemn de stejar. Se gíndeste 
la navá, fireste, dar se gíndeste deopotrivá la cresterea 
arborelui care avea sá dea lemnul folosit acum; si spune: 
„Nu pot afirma índeajuns cít de mult má ajutá peste tot 
cunoasterea mea, greu cístigatá, cu privire la lucrurile na- 
turale pe care omul le foloseste ca material pentru uzul 
sáu, spre a-mi explica procedeul artistilor si al meste- 
sugarilor {Italienische Reise^ p. 108). Asa, solidare cu 
natura íi apar tehnica si arta. Nu^ poate fi vorba de o 
preformatie la propriu; dar o anumitá „predelineatie“, 
ein Prdstabilieren, este. Fárá sá fie prin ea ínsási culturá, 
natura dá directia de ímplinire si legea pentru tehnicá si 
culturá. Prin universul privit de Goethe trece un singur fir, 
urcátor. 

S-a fácut observatia cá natura ín intelesul obisnuit, cea 
de primá instantá, firea, nu pástreazá la el un ínteles stabil: 
ín tinerete, spune Simmel*, natura íi apare lui Goethe drept 
Kraft^^ ceva subiectiv; pe cínd ín Italia si dupá experienta 
de acolo, natura íi va fi obiectivá, dínd legile dupá care sá 
se desfásoare si creatia de artá. Observatia comentatorului 

I > > f 

ísi are pretul ei, fireste, dar ea ar putea spune mai mult decít 
trebuie, si anume, cá doar ín acceptia ei de a fi o a doua 
naturá duce la culturá. 


* Goethcy Leipzig, 1913, p. 102 ?i urm. 
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í n realitate, de orice tip a r fi fost, subiectivá ori obiectivá, 
natura e dátátoare de másurá pentru arta si om, la Goethe. 
„Si exclam naturá! natura! Nimic nu e naturá pe cit sint 
oamenii lui Shakespeare"^ {Zum Shakespear's Tag — La 
aniversarea lui Shakespeare^ ed. Propyláen, vol. I, p. 174), 
exclamá elin plin subiectivism al tineretii, si nu va intirzia 
sá se expliciteze prin vorbele celebre: „Toate operele lui 
Shakespeare sint [...] file zburátoare din cartea cea mare a 
firii, cronici si anale ale inimii omenesti" — nu simple Tu- 
gendlehren\ cum se spúsese. (Vezi: recenzia despre Versuch 
über Shakespear’s Poesie und Schriften — Incercareprivind 
poezia si scrierile lui Shakespeare^ 1771, in «Frankfurter 
Gelehrten Anzeigen", vol. I, p. 373.) 

Doar la un moment dat indrázneste el, in acea perioadá 
de tinerete, o opozitie posibilá intre naturá si artá: natura 
ar fi fortá, forta oarbá, aducind cu ea frumosul ca si uritul, 
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binele ca si rául, „pe cind arta este tocmai contrariul; ea 
izvoráste din strádaniile insului de a se mentine, impotriva 
fortei distrugátoare a intregului" {Ibidem^ recenzia despre 
Sulzer, p. 336). íncá de pe acum, asadar, Goethe ar párea 
sá simtá lucrul acesta, tulburátor pentru el, cá mai este ceva, 
in artá si culturá, ceva de care viziunea sa nu va putea da 
intotdeauna socotealá. 

Acest altceva, insá, poate el schimba solidaritatea naturii 
cu cultura ? Nici mácar acum n-o va face, acum cind, pentru 
o datá, zeii naturii nu-i par lui Goethe a fi doar cei buni. 
Cáci si acum poate spune el cá poezia vechilor scalzi si celti, 
ca si a vechilor greci, este asa de puternicá si mare pentru 
cá «natura i-a indemnat sá cinte, precum pásárile in vázduh" 
{Ibidem, recenzia despre Blum, p. 337). 

Naturá si om. íntr-adevár, in fata apeductului din Spo- 
leto, in fata templului antic, in fata amfiteatrului din Verona, 
Goethe nu are nimic altceva de exclamat decit: naturá! Nu 
e o perspectivá nouá, pe care s-o fi cápátat in Italia; stie 
bine cá o a vea dintru inceput: «Cunosti maniera mea veche; 
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asa cum tratez natura tratez si Roma", seria el cuiva din 
1 > ' 

Italia. lar perspectiva aceasta nu-1 va párási niciodatá, ci el 
va vedea statornic, ín creatia de arta si in primul rind in cea 
a Antichitátii, o naturá atit de autentica incít poate fi chiar 
imitatá. Cínd, mai tirziu, punea la concursurile plastice de 
la Weimar teme din Homer, o fácea din incredinurea cá a 
reda universul homeric inseamná a imita natura ínsási. 
íncredintarea aceasta o are pentru intreaga arta greacá: 
„Artistii cei vechi au avut o tot atit de vasta cunoastere a 
naturii ca si Homer. Aceste superioare opere de arta au fost 
totodatá produse ca opere culminante ale naturii, de cátre 
oameni, dupá legi adevárate si firesti. Tot ce e imaginar, tot 
ce e arbitrar, piere; aci e necesitare, aci e Dumnezeu" 
{Italienische Reise, pp. 407-408). 

De aci plinátatea umanismului lui Goethe. Este de prisos 
sá cauti intelesul sáu despre om si cultura altundeva decit 
in umanismul sáu, care e umanism in sensul propriu. ín 
Antichitate el cautá umanul; Antichitatea ii apare ca feno- 
menul originar pentru om, iar felul cum intelege el Anti¬ 
chitatea reprezintá felul cum poate el intelege omul. 

Totul e deci de cáutat aci: in confruntarea sa cu grecii. 
Nietzsche avea sá spuná \Wir Philologen {Noi filologii\ in 
Unzeitgemdsse Betrachtungen {ConsideratiiinactHale\ Kró- 
ner, 1930, p. 590] lucrul acesta curios: „Sá ne gindim ce 
intelegea Goethe din Antichitate; desigur, nu atit de mult 
ca un filolog si totusi de-ajuns spre a se ráfui^ rodnic cu 
ea. ín realitate, nici nu ar trebui sá stim mai mult despre 
un lucru decit cit ne trebuie pentru a putea crea. De alt- 
minteri, singurul mijloc de a cunoaste cu adevárat un lucru 
este de a incerca sá-1 faci din nou." 

Sá-1 faci asa cum era ? Sau pe cit poti tu sá-1 faci ? Dacá 
Nietzsche vrea sá spuná acest din urmá lucru, atunci regá- 
sesti vorba lui Goethe insusi: „fiecare sá fie, in felul sdu, 
un grec". 

Numai cá, poate oare fi másura lucrurilor simpla produc- 
tivitate proprie, fie chiar orientará in directia unui prototip ? 
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Cum ar fi astfel posibil tocmai jjumanismul", adicá regásirea 
permanentei umane ? Dacá si de asta data Nietzsche are ten- 
dinu de a-1 justifica pe Goethe — el care este atit de necru- 
tátor cu altii —, acesta rámine totusi sá se justifice singur: 
ce crede el despre greci trebuie cintárit piná la capát, cáci 
ín balanta aceasta este pus lotul omului. Nu incap justificári 
psihologice; asa cum nu vorincápea nici únele de ordin isto- 
ric, de soiul celor aduse de Gundolf (op. ai., p. 386), cum 
cá pe atunci se cunostea Antichitatea mai mult din operele 
perioadei elenistice si cá, in fond, Goethe nu vedea origina- 
lele. Ce origínale ii lipseau spre a intelege tragedia greacá ? 

Cit a inteles Goethe despre Antichitate, a inteles despre om. 

Ochiul.*’ Dar ce a inteles el despre Antichitate, ce a vázut 
in ea ? ín primul rind el a vdzut^ cu adevárat; a privit Anti¬ 
chitatea asa cum privea natura, cu ochiul líber, si a vázut 
in ea fórmele, plasticul si, in prelungirea acestuia, epicul mai 
degrabá decit filozoficul. Simti de la inceput cá Goethe este 
dintre cei care vor prefera Iliadei Odiseea, Sint aci, in general, 
nu numai douá feluri de cititori, sint si douá feluri de inter- 
preti ai Antichitátii, asa cum sint, poate, douá tipuri umane. 

E surprinzátor cum, pentru omul de culturá generalá, 
Iliada si Odiseea stau pe acelasi plan, cind — in ciuda 
materialului común — miscarea lor adincá e atit de diferitá. 

I 

Se spune Iliada si Odiseea, cind ar trebui sá se spuná una 
san cealaltá. ín Iliada nu se intimplá aproape nimic, in timp 
ce in Odiseea totul e intimplare. „Nici Trola nu cade in 
Iliadal\ exclamá dezamágit Goethe, tinár incá, si redá in 
Dichtung und Wahrheit (Festausgabe, p. 37) gindul acesta, 
ca si cum ar avea vreo indreptátire. Asa este, nu sint acolo 
decit „lupte cu carácter local"; si, de-a lungul a 24 de cinturi 
esti purtat inainte si indárát, de la coasta márii piná la 
zidurile Troiei. Dar, in zbuciumul acesta inútil, ca si bátaia 
zadarnicá a valurilor, cit sens! Pe cind dincoace, in Odiseea, 
sensul nu e decit de imprumut, iar viau operei, singura 
viatá, o dá pátania, intimplatul, epicul. 
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Cititorul Odiseei — reamintim lucruri spuse — este cel 
de istorie si romane, mergind piná la romanul politist. Un 
íntreg popor, cel englez, va prefera Iliadei Odiseea, Este ín 
joc, cu ultima, cititorul care vrea ceva „absorbant“, care in- 
telege cartea drept exercitiu pentru ceasurile libere, cind vrea 
sá „uite“ restul; si care astfel nu vede in culturá decit o for- 
má de evaziune. Esentialul sáu cade altundeva; cultura e o 
duminicá bine petrecutá, un spectacol bun si bine vizionat. 

Pe un plan mai adínc si pozitiv, cititorul Odiseii va fi 
tipul vizualului si, ín cazul cel bun, al plasticului. Iliada^ 
in schimb, va rámine pentru cel care intelege cultura drept 
un act grav; cel care nu cautáin ea basmul, narcoticul, vraja, 
ci sensul; nici mácar simplul spectacol fascinant, ci cuvintul. 
Cititorul Iliadei intelege prin cuvint, nu prin ochi, prin filo- 
zofic, nu prin plástic. lar dacá geniul grec le cuprindea pe 
amindouá — si de faptul acesta filozofia culturii trebuie sá 
stie a da socotealá —, cuvintul, sensul, adicá Ideea sustine 
piná la urmá acest geniu. 

Goethe pune, si se mindreste cá pune in joc: „vizualul“. 
Abia cind ajunge in Sicilia are el cheia pentru Italia si Grecia, 
fiindcá le vede dintr-o datá acolo. Considerá intreaga Sicilie 
drept un comentar pentru Odiseea {Italienische Reise, p. 313 
si p. 336); asadar, acum, cind vede marea de aci, pajistile, 
cimpiile si stincile, abia acum Odiseea ii devine „un cuvint 
insufletit". Merge piná la a simti cá el insusi, cálátor pe acolo, 
are ceva din Ulise (p. 315). 

Si nu numai cá preferá Odiseea — chiar dacá n-o mártu- 
riseste — pentru cá o vede^ dar incearcá la un moment dat 
lucrul acesta straniu, de a transforma Iliada intr-o adeváratá 
Odisee. El are in sertare, probabil incá din tinerete, o sche- 
má a Iliadei^ despre care spune lui Knebel (la 17-XII-1820) 
cá ar cuprinde tóate motívele epopeii, pas cu pas, scoase 
de el in relief pentru a servi artistului plástic, care sá aibá 
astfel inaintea ochilor fapta goalá. 

Sá reduci Iliada, in care nu ceea ce se intimplá conteazá, 
la fapta goalá? Goethe o fácea totusi; si avea acum sá-si 
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publice rezumatul sáu pe cínturi, ínsotindu-1 cu un reper- 
toriu al metaforelor-tip din Iliada. 

Ce redá el astfel? Inesentialul: pe de-o parte, actiunea 
bruta, care e simplu scenariu sau álbum de reproduceri; pe 
de altá parte, metafórele, simple podoabe poetice, ín timp 
ce principalul, adicá sensul lucrurilor si tragicul lor, nu sínt 
de gásit aci. Cá Goethe nici nu vrea mai mult cu Ahs- 
zwg-uF sáu din Iliada ? Dar faptul cá i-a fost posibil s-o 
reducá astfel la o simplá Odisee^ pentru uzul ochiului, al 
artistului plástic, al celui ce ,,vizioneazá“, este semnificativ. 
Schema sa devine astfel un simplu scenariu pentru Iliada 
— e chiar de mirare cum nu s-a gásit nimeni s-o foloseas- 
cá spre a pune ín film epopeea —iar Goethe apare ca un 
precursor al genului. Este ceva neasteptat ca tocmai aci sá 
fii nevoit sá-ti pui íntrebarea: ce ar fi spus Goethe despre 
cinematograf ? Dar poate cá nereusitele semiartei acesteia 
1-ar fi dezgustat ín sfírsit de primatul ochiului, de váz si de 
Erscheinun^. 

Sánátatea. Íntíia perspectivá prin care íncearcá el sá prin- 
dá fenomenul grec, cea a ochiului liber, nu-i reuseste asadar, 
si nu-i putea reusi — decít subiectiv, fireste, adicá luínd de 
la greci „atítcítíi trebuia". Perspectiva aceasta este de altfel 
cuprinsá de o alta, mai vastá, cea a sánátátii, si din ea trebuie 
sá íncercám acum a privi, ímpreuná cu Goethe, fenomenul 
grec, spre a vedea dacá nu cápátám un ínteles mai adínc al 
Antichitátii si, o datá cu el, al omului, 

Goethe aplicá lámurit aceastá perspectivá ín studiul des¬ 
pre Winckelmann si ín nótele intitúlate Antík und Modem^ 
In felul lor douá admirabile, desi partiale, eseuri ín margi- 
nea fenomenului grec, atít de sugestive si de goetheene, íncít 
te íntrebi ce poate sti despre el cineva care íi cunoaste doar 
opera, nu si fragméntele acestea risipite pe toatá íntinderea 
vietii sale. ín primul eseu, ínchinat cercetátorului Antichitá¬ 
tii ale cárui urme le regásea cu pietate ín Italia (si despre 
care spunea cá-i párea sá aibá ín el ceva din consecventa 
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naturii si artei), Goethe va vorbiín realitate mai mult despre 
greci decít despre redescoperitorul Ion 

Omul ín general, íncepe el (voL XVI, p. 96 si urm.), re- 
useste cite ceva prin folosirea potrivitá a unor puteri izolate; 
reuseste exceptionalul prin íntrunirea mai multor aptitu- 
dini; dar uniculíl obtine doar prin íntrunirea tuturor ínsusi- 
rilor. lar aceasta din urmá, unicul^ a fost darul Antichitátii, 
spune Goethe, celelalte douá fiind lotul modernilor. De aci, 
íntr-un sens, libertatea modernului de a ajunge la infinitudi- 
ne, ín timp ce anticul se angaja, cu integralismul sáu, ín fini- 
tudine; si tot de aci, faptul cá pentru noi conteazá mai mult 
ce gíndim ori ce simtim, pe cínd pe antic íl interesa mai ales 
ce se íntímplá. 

Cu observada aceasta curioasá si discutabilá, care íl re- 

1 y ^ 

aduce pe Goethe la „ce se íntímplá" si, nemárturisit, la pri- 
matul spiritului Odiseii asupra celui al Iliadei, el ajunge 
totusi la o afirmatie de o remarcabilá adíncime: anticii, 
spune el, puteau nu numai sá guste fericirea mai bine decít 
noi, dar si sá indure mai bine nefericirea, cáci se „refáceau“ 
(cu integralismul lor) mai repede, lar tóate aceste avantaje 
fatá de noi tin — Goethe rosteste deschis lucrul — de pági- 
nátate, care-i pare o formá de sánátate, 

Grecii i se aratá sánátosi chiar si ín prábusire: au incre- 
dere ín ei insisi, reusesc sá aibá inriurire ín prezent, stiu sá 
venereze pe zei drept simpli strámosi si sá-i incorporeze 
ín opere de artá, iar piná si viitorul nu este pentru ei o obse- 
sie destrámátoare, ci ei stiu sá-1 rabatá asupra prezentului 
si a lumii acesteia, prin obsesia lor de a obtine „faima" ín 
veac. Ce le-ar mai fi putut da crestinismul ? Oricine ii in- 
telege cu adevárat consimte páginátátii lor, asa cum fácea 
Winckelmann care, spune Goethe, s-a catolicizat doar din 
indiferentismul lui de págin si spre a sta linistit la Roma, 
lar cínd, ín incheiere, el relevá, aláturi de anticrestinismul 
lui Winckelmann, si antipatia lui fatá de filozofie, te-ai as- 
tepta sá-1 vezi schitind un tablou al grecitátii fárá de filozo¬ 
fie, Dar aci sováie, ba chiar aruncá timid vorba: astázi nu se 
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poate trece nepedepsit pe lingá miscarea de idei trezitá de 
Kant; doar — adaugá el—dacá esti „cercetátor“ al Antichitátii, 
adicá doar dacá íi íntelegi pe antici asa cum íti apar direct, 
ín sánátatea si pámintescul lor. 

Dacá studiul despre Winckelmann íi dá astfel prilejul 
sá arunce o sondá ín insul antic, sixiáixA Antik und Modern 
va aduce un elogiu al comunitátii vechi, arátínd cít de fericit 
sustinea ea ímplinirea de sine a creatorului de artá. Ceva 
din gíndul de mai tírziu al lui Nietzsche, cum cá statul antic 
era sau trebuia sá fie o pepinierá de genii, apare pe de acum. 

Pentru lumea moderná, Goethe nu vede decít pe Rafael 
care sá fie cu adevárat favorizat de ímprejurári si epocá. Nici 
Leonardo, nici Michelangelo nu obtineau creatia cugratie: 
primul se istovea ín tehnic, celálalt ísi mácina cei mai buni 
ani ín cáutarea si lupta cu blocurile de marmurá, pe cínd 
Rafael face totul cu usurintá, de-a lungul íntregii sale vieti. 
„E1 nu grecizeazá nicáieri; dar gíndeste, simte, fáptuieste 
íntru totul ca un grec,“ Cáci, íntr-adevár, ce au grecii ? se 
Intreabá Goethe. Au „claritate a vederii", „seninátate a re- 
producerii", „usurintá a comunicárii", realízate ín „cel mai 
nobil material" si cu „cea mai desávírsitá executie". lar aci 

y y y 

cade índemnul acela de care aminteam mai sus: „Fiecare 
sá fie, ín felul sáu, un grec. Dar sá fie!" 

ín fapt, conchide Goethe, nici unei epoci nu-i sínt refu- 
zate tálentele, dar nu fiecáreia íi e dat sá le ducá la ímplini- 
re. ín ce anume constá acest consens sprijinitor al lumii 
dimprejur cu creatorul, Goethe n-o mai spune explicit, dar 
nu va mai f i acum greu de ínteles. Dacá sánátatea, sub forma 
ei supremá, págínátatea, face máretia insului antic, comuni- 
tatea ínsási ín care apare el trebuie sá fie una pe bazá de 
sánátate. ín fond, sánátatea ínseamná armonie a íntregului 
si una cu íntregul, buna circulatie íntre íntreg si parte, ín 
asa fel íncít partea, respectiv insul, sá poatá totaliza íntregul 
ín únele momente, pentru ca alteori íntregul sá primeze fárá 
constiinta pártii, care se va fi contopit cu el. De aceea „clari- 
tate de vederi" trebuie sá aibá nu numai artistul antic, ci si 
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anticul ínsusi; la fel cum va avea „seninátate a reproducerii" 
si «usurinu comunicárii", chiar dacá nu va putea duce tóate 
acestea la o expresie artisticá. lar „materialul cel nobil" il 
va pune la dispozitie tot lumea inconjurátoare — nu ca ín 
cazul lui Michelangelo, care trebuia sá se zbatá pentru blo- 
curile de marmurá —, ín timp ce creatorului nu-i va rámíne 
decit „desávírsirea executiei". Ce devine astfel lumea anticá, 
pentru Goethe ? Unain care luminozitatea, gratia, senináta- 
tea, íntr-un cuvint, sánátatea, primeazá; o lume ín care usü- 
rinu creatoare a unui Rafael e multiplicatá la infinit. 

Un Rafael fárá íngeri, greci fárá zei — asa ar aráta, ín 
perspectiva aceasta de-a doua, a sánátátii, umanismul lui 
Goethe; sau un Rafael avínd drept íngeri prunci nevinovati 
si greci avínd ca zei strámosi buni si blínzi. Unui pictor, 
Friedrich Müller, care íi cerea cíndva sfáturi, el íi recomandá 
pe Rafael, anticii si natura, precum si sá-si íntoarcá privi- 
rile, cítva timp, „de la toti zeii, íngerii, diavolii si profetii" 

(vol. IV, p. 123). 

Dar asa sá fie lumea grecilor si, o datá cu ea, lumea din 
trecut a omului ? Nu sínt íngerii o mustrare pentru om, ín 
Evul Mediu ? Nu sínt zeii o dureroasá granitá, la antici ? 
Sánátatea ar putea fi valoarea supremá doar dacá nu ar exista 
undeva zvonul altei ordini; págínátatea, ínteleasá astfel, ar 
fi o solutie doar dacá nu ar exista nici un fel de zei. Dar 
íntr-o lume ín care tocmai creatorul de artá te face sá simti 
cáderea; íntr-o Grecie ín care ordinea omului si rínduiala 
diviná pot oricínd intra ín coliziune, cít loe mai rámíne 
pentru ímplinirea si creatia luminoaíá ? Cu o astfel de vizi- 
une nu mai e posibil eroul; si ce ar fi lumea greacá fárá 
íntelesul eroului ? lar un erou este cel care se verificá la 
limite, care se ex-pune, se asazá ca si dincolo de ceea ce con- 
stituie echilibrul normal al unei vieti. El nu mai incape in 
viatd. La fel, un geniu este iarási o fiintá care se ex-pune, 
se asazá ín zonele-limitá. Ca si eroul, el este dincolo de 

1 y ^ 

fórmele sánátoase ale ímplinirii, ceea ce nu ínseamná cá este 
ín cele morbide: e dincolo de sánátos si morbid — asa cum 

' y y 
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un erou e dincolo de mearte, cáci o infringe, dar si dincolo 
de viatá, cáci nu mai incape in ea. Undeva, grecul antic a 
realizar ruptura; iar coliziunea dintre ordinea pe care ti-o 
dai ca fiintá umaná si ordinea care ti-e datá tot ca om, a 
dus la constiinta traeicá — la acea constiintá de care rafa- 

1 1 O 11 

elicul nu da socotealá. 

Din perspectiva a doua, a sánátátii, Goethe risca sá nu 
mai inteleagá faptul acesta, izbitor totusi si de neinláturat, 
cá Antichitatea greacá are intelesul tragicului. Apologet al 
odiseicului Antichitátii, apoi al rafaelicului ei, el trebuie 
totusi sá infrunte tragicul din aceastá de a doua naturá, care 
era, pentru el, cultura greacá, Cum il va infrunta ? íncercind 
sá-1 dizolve in firesc incá, eludindu-1 deci; invocind, dupá 
ce folosise perspectiva ochiului si apoi a sánátátii, cealaltá 
perspectivá de care se folosea in cercetarea naturii, per¬ 
spectiva continuitátii. lar dacá prima sa incercare de a capta 
fenomenul antic ni se párea cá se rezumáin scenariul odiseic 
din Iliada si cea de a doua in studiile’despre Winckelmann 
si Antik und Modem, ultima se va reflecta cel mai bine in 
opera sa de adevárat homerid, Achilleis, 

Continuitatea. Caracteristica homeridului este de a crede 
cá e necesar si cá e posibil efectiv sá umpli, cu citeva pie- 
tricele, prápástiile. Frumiisetea Iliadei constá toemai in 
aceea cá se infátiseazá asa, abruptá, prápástioasá, „partialá“ 
ca si destinul uman — un simplu fragment de fragmente, 
minia lui Ahilé —, in fata veacurilor. Dar homeridul vrea 
s-o intregeascá. El nu admite golurile si discontinuitatea. 
Vrea mai mult decir minia lui Ahilé, vrea caracterul intreg 
al acestuia, si mai mult decir afirmarea destinului sáu: impli- 
nirea acestui destin, ducerea lui piná la moarte. Epopeea 
miniei lui Ahilé ? Dar mai mult, mai „complet“ ar f i sá poti 
da epopeea cáderii Troiei. lar dupá cáderea Troiei nu se intim- 
plá nimic ? Ba da, desigur; si iatá atunci pe homeridul Vergiliu 
scriind povestea lui Enea, asa cum homeridul Quintus din 
Smyrna dádea versiunea sa pentru sfirsitul Iliadei. 
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I-a fost dat lui Goethe, care a trecut prin atitea ipostaze 
ale omului de culturá, sá fie si homerid. 

Dar homerid sdpoti fi chiar cel din urmd, e bine 

(Fragmentul poetic Hermann und Dorothea^ 

versul 30) 

exclamá el, cu detasarea celui care stie bine cá nu e doar 
atit. Dar dacá, intr-adevár, el nu e doar homerid, obtine si 
ipostaza aceasta firesc, prin lógica láuntricá a fiintei sale 
spirituale. E homerid, adicá artificial, cu naturalete si necesi- 
tate, sub obsesia „continuitátii“. 

Iatá-1 intrebindu-se dacá intre Iliada si Odiseea n-ar mai 
fi loe pentru o epopee; dacá intre moartea lui Héctor si pie- 
carea grecilor de pe coasta troianá nu mai incape ceva (cátre 
Schiller, la 23 si 27-XII-1795). íncá dinainte de acest gind, 
care-1 va duce la poemul sáu (neterminat) Achilleis, isi ros- 
tise ciar punctul sáu de vedere de homerid. íntr-un studiu 
din 1795, intitular Versuch über die Dichtungen — Incercare 
asHpra poeziei — (ed. Propyláen, vol. IX, p. 194 á urm.), 
deciará cá legátura dintre pasiunile omenesti si legile divine 

— in f apt, miezul epopeii antice — dáuneazá ef ectului artistic, 
chiar si in cazul lui Homer. Pasiunea Didonei pentru Enea 
n-ar trebui infátisatá drept gata-datá prin interventia 
zeului Amor, ci ca ivindu-se prin motive psihologice; minia 
lui Ahilé n-ar trebui nici ea trezitá brusc de zei, ci sá apará 
ca proprie; iar — si aci e lucrul de necrezut, pe care Goethe 
totusi il rosteste — cind Priam se duce noaptea la Ahilé sá-i 
ceará trupul fiului sáu Héctor, cititorul ar trebui sá tremure 
de emotie dacá bátrinul va ajunge ori nu, printre atitea stráji; 
dar, spune Goethe, totul e dinainte stabilit de zei, asa incit 
abia dacá te mai intereseazá... 

ín locul destinului tragic si mersului sigur al tragediei, 

el pune emotia romanescului odiseic, spre a nu spune chiar 

emotia romanului de aventuri. Si incheie cu arirmatia cá 
1 » > 

aceea ce rámine din figura lui Ahilé — a eroului tragic prin 
excelentá, adicá a celui care e dincolo de conturul individual 

— este: caracteruL Cit de uluitoare sint gindurile celor mari 
cind acestia au curajul consecventei cu ei injiji! 
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Astfel pregátit, Goethe poate íncepe sá se gindeascá la 
un Achuléis. A scris Hermann und Dorothea, in care s-a 
apropiat de Odiseea,spunee\ cátre Knebel (la 15-V-1798), 
acum vrea sá serie Achilleis, ín care sá se apropie de Iliada. 
Ce usor cred unii comentatori cá pot sfírsi cu o lucrare atít 
de semnificativá; simplá „operá teoreticá" spune Gundolf*, 
o íncercare ín marginea Antichitátii. Ba, o incercare in 
miezul ei, trebuie spus. 

Dar care e sensul poemului sáu, asa cum il vede el sin- 
gur ? Dupá ce discútase indelung cu Schiller dacá ti-e ingá- 
duit sá tratezi epic un material tragic si dacá epicul trebuie 
sá stáruie mult asupra lui unitatea intimplárii, cit a 

lui modalitatea ei (scrisoarea din 22-IV-1797), poetul 
ajunge la convingerea cá Achilleis este, in acelasi timp, tragic 
si jjSentimental". Obiectul poemului sáu ar fi „un inte¬ 
res personal", in timp ce Iliada, spune el cátre Schiller (la 
16-11-1798), inváluie in ea interésele popoarelor, lumilor, 
pámintului si cerului. „Sentimentalul“ toemai aceasta ar 
denumi, la Goethe: angajareaintr-o psihologie individualá, 
sau mácar intr-un destin individual. Dar, in timp ce Iliada 
e doar un fragment din destinul lui Ahilé, in care totusi se 
angajeazá — cum vede si Goethe — tot rostul acela grandios, 
aci ar fi vorba despre destinul total al unei persoane singu¬ 
iare, si numai atit. 

De aceea Goethe va putea spune mai tirziu cá tema sa 
ar fi moartea lui Ahilé (vol. XIII, p. 24), adicá un Ahilé 
dus piná la capát. Gindul poetului modern e deci sá dea/Zíi- 
iditate figurii lui Ahilé, sá-1 scoatá din fixitatea granitului tra¬ 
gic si sá-i redea — oricit de scurtá i-ar fi viata hárázitá — 
continuitatea unei deveniri. lar cu atita tot crede el cá se 
apropie de „spiritul“ Iliadei, vorbind in citeva rinduri cu 
ineredere in propriul sáu poem (de exemplu, scrisoarea 
cátre W. v. Humboldt, la 26-V-1799). 


* Op. cit., p. 473. 
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Dar tocmai aci e toatá distanu dintre jjdramaticul" mo- 
dern si tragicul antic. lata pe un Hamlet, cu caracterul bine 
conturat, problematic si slab in fond — cum stia s-o arate 
si Goethe ín Wilhelm Meister —, fatá de un Oreste sau o 

y ^ y 

Electra lipsiti total de „caracter“ conturat, cum sínt. Ce 
penibilá mina face Hamlet pe lingá primul, dar mai ales pe 
língá ultima! ín definitiv, si cei doi eroi antici tráiesc pentru 
si prin actul rázbunárii; dar Hamlet mai are si o misiune 
politistá: sá dezváluie pe criminali, precum si alta filozoficá: 
sá puna cíteva probleme. 

Cum va reda Goethe „fluiditatea“ figurii lui Ahilé ? Prin 
reteta „sentimentalá“ obisnuitá, printr-o dragoste: Ahilé se 
va índrágosti de una din fetele lui Priam, Polixena — potrivit 
sugestiilor unui homerid mai vechi —, iar tocmai dragostea 
aceastaii va precipita sfírsituL ín felul acesta, caracterul lui 
Ahilé va cápáta relief deplin, destinul lui se va desfásura 
íntreg si — ceea ce e mai important pentru homerid — vom 
avea o explicatie lógica, perfect lámuritoare, a sfírsitului tim- 
puriu al lui Ahilé, ín locul acelei íncintátoare, dar copiláresti 
versiuni a cálcíiului vulnerabil. Totul era conceput ín opt 
cínturi, dintre care Goethe n-a scris decít primul, mai mult 
decít lámuritor: hotárítor pentru destinul sáu de homerid 
si íntelesul sáu despre tragic. 

Intr-adevár, índrágostirea eroului de Polixena era sorti- 
tá, dupá cum releva comentatorii lui Achilleis (Festausgabe, 
Einleitung des Herausgebers — Introducerea editorului —, 
p. 264), sá-i redea ínsufletire si gust de viatá, ín locul Stim- 
mung-xAm}^ depresiv care-1 dominá ín prezentarea clasica. 
Homer íl aratá de la ínceput íncruntat si necrutátor cu toti 
si cu sine, neínfrínt, dar zdrobit pentru cá íi e luatá Briséis, 
pentru cá moaré Patrocle si, mai ales, pentru cá peste capul 
sáu pluteste, cum o stie si o spune toatá lumea Iliadei, moar- 
tea timpurie. 

Pentru Goethe, o asemenea viatá nevietuitá, redusá la 
un simplu gest, la un simplu urlet de minie si eroism, va fi 
párut prea sumará. Eroul trebuie luat de la ínceput, asa cum. 
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pentru a íntelege pe Hamlet, ín Wilhelm Meister^ el il ia 
dinainte de dramá, ín caracterul sáu nealterat íncá de ea; 
sau atunci, macar trebuie redat un moment lui Ahilé surí- 
sul, gustul vietii. Nu se gíndea Goethe, la un moment datj 
dupá ce transformase tragicul ín epic, sá transforme íntreg 
Achuléis íntr-un román ? (vezi Tagebuch 1807, ínsemnarea 
din 10-VIII). lar astfel, Achilleis va fi povestea unui om ín¬ 
treg, nu o simplá stráfulgerare. 

Cít de izbitor apare, ín unicul cínt goetheean al poemu- 
lui, sensul acesta de afirmare depliná, motivatd, a unei vieti, 
In locul blestemului tragic. Tot cíntul I, e drept, este domi- 
nat de tema mortii timpurii a eroului; e chiar obositor de 
mult repetatá profetia aceasta, ín timp ce la Homer ea apare 
discret, mentionatá doar ín treacát, ca un lucru de la sine 
stiut, acceptat de toatá lumea, chiar si de caii lui Ahilé. Dar 
poetul modern reia profetia sfírsitului apropiat, tocmai pen¬ 
tru a o pune ín discutie si a aráta cá, ín f ond, nici zeii si nici 
oamenii nu-i consimt pe deplin. Toti comenteazá, toti ín- 
cearcá sá se consoleze, si aparent justificá moartea timpurie, 
pe care o regretá si fárá de care uneori fabuleazá.’^ 

Ahilé e descris pregátind mormíntul grandios al lui Pa- 
trocle, care va fi propriul sáu mausoleu: „Asa fie!“, excla- 
má el, gíndindu-se cá mácar va avea un mormínt impunátor. 
índatá apoi, ín lumea zeilor, iatá pe Hera ironizíndu-si fiul, 
pe Hefaistos, cá pregáteste arme pentru Ahilé cel sortit sá 
cadá, ín timp ce Hefaistos, fáurarul, laudá armurile si deciará 
cá Patrocle, dacá pe cínd lupta sub armura marelui sáu 
prieten, nu ar fi pierdut coiful de pe cap, ar mai fi avut zile; 
ceea ce ínsá — o stie si spune si el — nu-i e dat lui Ahilé. 
Thetis, mama eroului, fireste cá se tínguieste pe tema mortii 
timpurii, dar ar vroi mácar cíteva cuvinte míngíietoare, de 
la mamá la mamá, din gura neíndurátoarei Hera. Dacá nu 
le va avea de la aceasta, le va primi, ín schimb, de la buna 
Leda, ín timp ce Pallas Atena márturiseste deschis Herei cít 
de mult o índuioseazá soarta lui Ahilé si ce trist i se pare cá 
un asemenea exemplar nu poate ajunge la maturitate, spre a 
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da lumii rínduiala, asezámintele, órasele, rosturile de care are 
atita nevoie, in loe sá-si zideascá propriul sáu mormint, ca 
acum. lar cind, dupa aceste ginduri, care par s-o convingá si 
pe neinduplecata Hera de injustitia soartei lui Ahilé, zeiu 
Atena coboará pe pámint, la erou, sub infátisarea prietenului 
Antiloh, cei doi tovarási de arme nu au alt subiect decit tot 
moartea timpurie a celui ales dintre ei. 

O vor accepta ca atare ? Nu, o vor motiva^ justifica pina 
la capát. Toti privesc niste corábii trecind, si Peleidul se 
gindeste iarási cá, pe viitor, cei ce vor trece, strábátind márile, 
pe lingá mormintul sáu impunátor, il vor privi cu admiratie. 
Nu doar atit, spune Atena, sub chipul lui Antiloh, ci isi vor 
da seama cá el a ales bine si cá a intrat tinár in viata vesnicá. 

... Tindr cine rdposat-a 
Tindr íntr-a Persefonei impdrdtie pdsestey 
Vesnic apare el tindr urmasilory vesnic dorit. 

lar Ahilé consimte acestui sens al mortii sale timpurii, intr-o 
lume unde, in fond, legea o dau rázboiul si lupta. 

Dar nu este consimtirea cea mare, in vorbele sale. E sim- 
pla acceptare a unui sens infrumusetátor, a unei nobile con- 
solári pentru o soartá — care, in definitiv, in ciuda neincetatei 
ei vestiri, este ea la Goethe atit de inevitabilá? Nu sint 
domínate tóate aceste tinguiri, consolári si motivatii, din 
cintul I al lui Achilleis, de vocea si gindul lui Zeus ? Cáci, 
intr-adevár, ce spune Zeus cátreThetis ? El, Zeus, care leagá 
si dezleagá tóate, sau care, in orice caz, este infáptuitorul 
hotáririlor destinului, el este la Goethe cei care consoleazá 
pe nefericita Thetis, el este cei care-i spune: 

Cununatd rdmine speranta cu viata... 

(versul 236) 

Cu alte cuvinte, atita vreme cit tráieste incá Ahilé, nimic 
nu e sigur, poate cá scapá cu viatá; el, Zeus, este cei care 
aduce in adunarea zeilor — intr-o lume ce nu guverneazá 
decit cu decrete si legi imuabile — nesiguranu, nestiinta. 
Cáci niel un zeu, spune el, si nici o zeitá nu stiu: 
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... Chí íi e dat sd se~ntoarcd la el din cimpia troiand, 

(versul 263) 

Simplá aparitia aceasta a unui Zeus sováitor, sau care lasa 
loe nesigurantei nádájduitoare, spune totul despre íntelesul 
tragicului la Goethe. Peste íntregul fragment plutesté destin- 
derea adusá de poet ín tensiunea care se vroise trágica. De 
fiecare data, toemai pentru cá e reluatá atít de des, profetia 
trágica a mortii premature e tot mai slabá, mai inutilá, mai 
retorica. Prin Zeus chiar, íi e íngáduitá lui Ahilé viata de- 
pVmi. Achuléis trebuia sá fie epopeeaunei fiinte czreincape 
ín viata, asa cum tot ce iese din mina lui Goethe rámíne ín 
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limitele ei. Ce semnificativ cá se gíndea sá-si transforme 
poemul íntr-un román! ín interpretarea goetheeaná, omul 
exemplar al Antichitátii este o crestere explicabilá, continua, 
susceptibilá de a fi descrisá, o crestere cel mult falnicá, 
íntoemai unui simplu arbore. 

Absen^ tragicului. La acest rezultat trebuiau sá ducá 
íntelesurile naturii proiectate peste culturá. Din prima per- 
spectivá naturalistá, cea a ochiului, Goethe cápáta pentru 
Antichitate doar albumul de fotografii, scenariul, odiseicul; 
dintr-a doua, cea a sánátátii, Antichitatea íi apare ca seniná, 
rafaelicá; acum, cu perspectiva continuitátii, care eín fond 
solidará cu celelalte douá, el capátá íntelesul sáu ultim, ce 
nu e decít «ahileicuP*. Obsesia aceasta din urmá a continui¬ 
tátii era sortitá sá-i aducá douá mari neajunsuri ín íntelege- 
rea Antichitátii. ín primul rínd, íl índemna sá caute vieti sau 
situatii intregi, destine ímplinite si bine motivate, iar o ase- 
menea tendintáíl transforma íntr-un autentic homerid. ín 

y 

al doilea rínd, gíndul naturalist al continuitátii trebuia, ca 
refuz al catastroficului si discontinuitátii pe orice plan, sá 
pregáteascá pe Goethe pentru neacceptarea rupturii tragice. 

Dacá prábusire este, ea se petrece la Goethe tot íntru 
sánátate, asa cum grecii sái erau sánátosi píná la capát. Nu 
printr-o lege láuntricá, nu structural íi este o fiintá tragicá 
eroul, ci prin ceea ce i se íntímplá, prin fulgerul, aproape 
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nemeritat, care se abate asuprá-i. Tiñe de natura sa cea mai 
intima, spune Spranger*, faptul cá tace asupra tragicului si 
cá ii da forma doar ín clipa cínd a cápátat pentru el „ímpá- 
care“. Dar e de esenta tragicului sá nu aibá ímpácare; si 
atunci, cárui tragic ii mai da Goethe expresie? 

El este un obsedat, aproape un eretic al sánátátii. N-a 

simtit o alta ordine, pe care rinduiala umaná poate s-o stir- 

beascá si cu care sá intre in coliziune. N-a recunoscut, cu 

atitia alti mari, cá ordinea omenescului poate fi inteleasá 

ca o cádere din altá formá de armonie. A simtit doar armo- 

1 

nia lucrurilor intre ele, armonia lor ca lucruri de aci, pe care 
a vroit sá le consfinteascá intocmai. Ifigenia sa este o carte 
a vindecárii si armoniei: Oreste se face bine, regele barbar 
Thoas devine echitabil, iar Ifigenia se intoarce acasá. Solutia, 
cheia omului, poate fi aci, cu mijloace de aci. Au fost vre- 
muri, spune el cátre Knebel (la 17-XI-1784), cind a repre- 
zentat o binefacere sá intorci lumea, prea legatá de pámint, 
cu ochii spre altceva***; acum e o binefacere sá o intorci 
intr-aci, spre pámint. Tragedia ? E ceva invechit!, exclamá 
el, dupá o jumátate de veac, in martie 1832, cu citeva zile 
inainte de a se stinge, cátre Eckermann; ideea tragicá a desti- 
nului, pe care o aveau grecii, n-ar da acum decit o formá de 
„afectatiune“; e o hainá ce a iesit de mult din uz, ca si toga. 

Cu putin timp inainte, márturisise: „Nu sint náscut pen¬ 
tru a f i autor tragic, intrucit firea mea e prea impáciuitoare“ 
(cátre Zelter, la 31-X-1832). Ce simplu si netulburat o spune, 
ca si cum tragicul ar fi o simplá categorie esteticá. Si, intr-ade- 
vár, de-a lungul vietii analizeazá teoretic tragicul si hotá- 
ráste cá natura acestuia este doar „despártirea“, incepind cu 
moartea si sfirsind chiar cu despártirea de lume si starea in 
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care te-ai deprins sá tráiesti (Wilhelm Tischbeins Idyllen, 

in vol. XXXIV, p. 190). ísi ingáduie sá vorbeascá de tragedia 

greacá in Campagne in Frankreich 1792 (p. 35), in legáturá 

cu rechizitiile de oi si vite de la táranii francezi, cárora urma 

111 ' 


* in Goethe*s Weltanschauungy 1932, p. 77. 
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sá li se dea bonuri plátibile de Ludovic al XVI-lea la intoarce- 
rea sa pe tron. Sau concepe, in marginea Odiseii, o Nausicaa, 
pe care o numeste trágica doar prin aceea cá eroina se indrá- 
gosteste de Ulise si se sinucide la plecarea acestuia din Ínsula... 

Dar, cu tot acest inteles suportabil al tragicului, el crede 
cá nu ar putea serie o adeváratá tragedie. „Má infricosez in 
fata simplului proiect si sint aproape incredintat cá m-as 
putea distruge, prin simpla incercare de a o face", serie el 
cátre Schiller (la 9-XII-1797). lar comentatorii isi explicá 
degrabá o asemenea neputintá, in sensul cá, fiind el insusi 
atit de mult in eroii sái*^, ar risca sá se prábuseascá o datá 
cu ei.* Dar nu era el si in Werther} Si nu spusese el insusi 
cá 1-a scris toemai spre a se elibera ? Dacá n-a scris tragedii, 
e mai putin pentru cá 1-ar fi zdrobit, cit pentru cá i-a lipsit 
constiinta tragicá. 

ín schimb, dacá ar fi avut-o, nu inseamná cá 1-ar fi zdro¬ 
bit, cum nu i-a zdrobit nici pe greci. Toemai gindul acesta, 
poate, aratá cá el e stráin de o adeváratá constiintá tragicá, 
a cárei prezentá inseamná mai degrabá supunere, recunoas- 
tere a altei rinduieli, decit prábusirea purá si simplá. E adinc 
caracterizator, pentru punctul sáu de vedere, ceea ce spune 
in continuare lui Schiller, in scrisoarea unde declarase cá 
tragedia il „infricosa“. Anticii, i se pare lui, aveau avantajul 
cá puteau transforma totul in „joc estetic", pe cind la mo- 
derni trebuie sá joace si o NaturwahrheiO^, care face astfel 
ca o creatie tragicá sá fie prea zguduitoare. Dar, a spune cá 
tragicul nu e posibil decit cind se manifestá ca o simplá cate- 
gorie esteticá si cá grecii numai asa 1-au resimtit, inseamná, 
fárá indoialá, a fi aláturi de lucruri. 

Dacá eroii acestia ai culturii moderne, Goethe si Schiller, 
n-au putut ajunge cu adevárat nici mácar ei la elenism 
— spune Nietzsche in Die Geburt der Tragódie (Nasterea 
tragediei) — este pentru cá n-au avut intelesul dionisiac, 
muzical, al tragicului. Pentru Goethe insá e si prea mult 


* Simmel, op. cit.y p. 156. 
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spus si prea putin. La el pare cá hotára altceva: faptul cá 
proiecta perspectiva naturii peste cultura. Ceva din 
nevinovátia devenirii — nevinovátia aceea care va juca atít 
de mult si la Nietzsche, dar nu de la ínceput si, ín orice 
caz, nu ín íntelegerea grecilor— pátrunde acum, cu Goethe, 
ín lumea omului si a culturii, fácínd cu neputintá, o con- 
stiintá a tragicului. 

Nu exista vina, dupa el, deci nu exista ráspundere, cum 
nu exista aci, la ins, cu adevárat libértate. Vina lui Goethe, 
spune Gundolf*, nu tiñe de libértate, ci de natura, nece- 
sitate, constiintá: „Orice tragic a fost resimtit de Goethe 
drept maladivitate, nu drept íncálcare a legii“. 

Ce lucruri grave pot spune uneori apologetii; cu mult 
mai grave, poate, decít ti-ar sugera o perspectivá ostilá lui 
Goethe. Dar acum trebuie sá acceptám interpretarea, deoa- 
rece e ín litera si spiritul lucrurilor. O cultura ín care primea- 
zá necesitatea íiaturalá a formelor si cresterii, nu libertatea 
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íntelesului si a cuvíntului, nu poate asimila tragicul. 

Natura si cultura. Cáci aci se despart apele: cultura 
aduce cu ea libertatea, ráspundarea si vina — pentru cá adu¬ 
ce cuvíntul, rostirea. Goethe ínsá a subordonat cuvíntul la 
altceva: magiei vázului. Pentru el, ochiul rámíne prea multa 
vreme, si ín cultura, organul principal, sau, ín orice caz, 
are prin el ínsusi validitate spiritualá. Cínd se ocupa cu 
Divanul, poetul copiazá sírguincios manuscrise oriéntale, 
fárá a cunoaste limba, doar pentru caligrafié si arabescuri, 
considerínd aceasta un efort geistig-technisch^'^. Cuvín¬ 
tul este subordonat ochiului íntr-atít íncít e sortit sá redea 
o alta íncíntare, o altá frumusete decít cea intrinsecá; iar 
cínd vorbirea nu poate reusi aceasta, ea íi apare un „trist 
surogat“. 

Ce destin ca tocmai acest poet, aceastá unicá naturá 
poeticá, sá se rázvráteascá ímpotriva poeticului, care e 


* Op. cit., p. 147. 
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rostiré*, si ca acest om prin excelentá, acest splendid exem- 
plar de umanitate, sá ínábuse esentialul omului, cuvíntul! 
El preface cuvíntul in instrument, cínd detine ín acesta toc- 
mai valoarea umaná insási. Cáci, ín timp ce cuvíntul nu poa- 
te fi pentru ochi, nu doar ín slujba ochiului, acesta este din 
plin pentru cuvínt si sens, ba chiar ochiul omului este, pina 
la urmá, cuvínt, rostiré, ratiune. 

Exista — asa cum Goethe ínsusi nu poate sá n-o simtá — 
un váz de dincolo de váz. Tot el va spune lui Eckermann (la 
26-11-1824) cá adeváratului poet lumea íi e ínnáscutá si cá 
n-are nevoie de prea multa experientá spre a o cunoaste, asa 
cum o dovedea el ín Gótz „De n-as fi purtat dinainte cu 
mine lumea, as f i ramas orb, cu ochii deschisi“. Tot el va face 
pe Aurelie, ín Wilhelm Meister, sá caracterizeze pe Wilhelm, 
adicá alter-egoul sáu, drept o fiintá care, fárá sá fi cunoscut 
obiectele ín naturá, „le recunoaste ín imagine“ si pare astfel 
sá aibá ín el „un presentiment al íntregii lumi“. Si nu era, 
aci, ceea ce spusese el íncá, atít de íntelegátor, despre Platón, 
care detinea dinainte lumea si párea a se ivi ín mijlocul ei mai 
degrabá ca s-o umple cu íntelesul sáu decít ca s-o cunoascá. 

Cíteodatá, asadar, íi apare si lui Goethe vázul acesta de 
dinainte — care e sensul, cuvíntul neíntrupat íncá ín for- 
má —, un váz care-1 fácea sá spuná cum cá nu e de mirare 
cá Leonardo a lucrat 16 ani la Cind,..^ fárá a duce la capát 
nici chipul trádátorului, nici al Dumnezeului-om, „cáci 
amíndouá sínt concepte ce nu pot fi vázute cu ochii“ (Joseph 
Bossi iiber Leonardo da Vinci's Abendmahl zu Mailand — 
Joseph Bossi despre Ciña cea de taina a lui Leonardo da 
Vinci la Milano, vol. XXX, p. 435). Existá, deci, un rest 
fatá de váz: poate cá si Goethe poartá dinainte natura cu 
sine, poate cá si el pleacá de la idee, de pildá, de la planta 
originará ca idee, cum i-o spune Schiller nedumerindu-1, la 

* íncomentariilesalela Divan, Goethe are o pagina curioasá, dar 
explicabilá pe linia celor de mai sus, despre poezie, care n-ar fi Rede- 
kunst^^y pentru cá nu e nici Rede^"^, nici Kunst^^ (vol. XXII, p. 157). 
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prima lor intrevedere; poate cá nici natura sa nu e simplá 
natura; sau atunci, ochiul sáu íntrevede mai adínc decit o 
crede el, trimitínd la logos. Nu merge el, la un moment dat, 
pina la a justifica umbrele in sens contrar dintr-un peisaj 
de Rubens, sub cuvint cá artistul are drept la o „supra- 
naturá“ ? (catre Eckermann, la 18-IV-1827). 

Dar supunerea ochiului la altceva 1-ar face, pina la urmá, 
sá admita un rest fatá de váz, iar restul acela el 1-a tágáduit, 
in fond. Desprins de sub influenta lui Schiller, dupa moartea 
acestuia, el vede tot mai mult, si tot mai necrutátor pentru 
celálalt, contrastul dintre ei doi: Schiller, spune el (in Einwir- 
kung der neuern Philosophie —Influenta noli filozofii —, 
vol. XXX, p. 455) predica libertatea, el natura, si de aceea 
poate el, Goethe, proclama avantajele poeticii grecesti, intelea- 
sá ca natura; sau, cum spune lui Eckermann (la 14-XI-1823), 
directia filozoficá a „dáunat“ poeziei lui Schiller, cáci el a 
ajuns astfel sá puná ideea mai presus de naturá, ba chiar sá 
distingá natura prin ea. 

Natura ü rámine o instantá inatacabilá, chiar sub unghiul 
culturii. Dacá e adevárat cá operele de artá au die hóchste 
Wahrheit^\ dar nici o urmá de Wirklkhkeit^^ aceastainseam- 
ná, la el, cá forma de autonomie a artei este incá in conso- 
nantá cu natura. Trecerea de la un plan la altul este, in fond, 
simplá crestere de la unul la celálalt: eroii istoriei sint un 
reflex al naturii, iar zeii sint un reflex al eroilor, la antici 
(Tagehuch 1808^ la 16-XI)^^ Firul unei aceleiasi necesitáti 
trece de-a lungul celor douá naturi, unificindu-le. E incredin- 
urea adincá, desi nu intotdeauna lipsitá de zvonul libertátii 
umane, incredintare din care izvoráste conceptia sa despre 
om si culturá, concentrará in Wahlverwandtschaften (Afini- 
tdti elective). 

ín cartea aceasta din urmá, scrisá atit de linistit, de fru- 
mos si de intelept, e ceva adinc dramatic: este dezbaterea lui 
Goethe cu sine, cu privire la dezbaterea omului cu sine, si 
anume, dezbaterea dintre determinismul naturii si libertatea 
umaná. Goethe s-a hotárit pentrunecesitarea naturii; si totusi. 
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simte inca o data cá nu totul e necesitate, cá exista un rest, 
si cá in pendularea aceasta incape destinul omului. Romanul 
Wahlverwandtschaften da expresie acestui destin. 

Dar romanul in general, ca gen literar, ce alta tema are 
decit destinul omului de a f i si natura si altceva ? Wahlver- 
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wandtschaften e, intr-un sens, romanul prototipo asa cum 
Iliada era epopeea prin excelentá. Dacá tóate epopeile ar 
dispárea, genul ar rámine incá, ilustrar fiind printr-o singurá 
operá, Iliada; si, in fond, s-a mai scris vreo epopee valabilá 
afará de ea ? La fel, piná la un punct, si cu Wahlverwandt¬ 
schaften: el singur incá ar da socotealá de genul romanului; 
si dacá s-au mai scris romane mari, chiar mai mari decit 
acesta, nu stim despre nici unul care sá fi cucerit o alta zoná 
de realitate, pentru genul respectiv, de cum arátase de la 
inceput Goethe. 

Pentru orice román e valabilá ca moto notita aceea expli- 
cativá scrisá de el insusi pentru Wahlverwandtschaften : asa 
cum intrebuintám comparatii morale pentru fenomenele 
fizice, asa foloseste aci autorul — spune Goethe singur des¬ 
pre sine — una de ordin chimic pentru un caz moral, „cu 
atit mai mult cu cit peste tot nu este decit o naturá si prin 
regatul seninei libertáti a ratiunii se strecoará irezistibil ur- 
mele necesitátii celei tulburi a pasiunii“. 

Oricit de multá libertare s-ar acorda naturii umane din- 
colo de Goethe, romanul rámine genul literar al acestei intre- 
pátrunderi dintre cele douá naturi; explicada, justificarea 
omului prin firé. lar dacá romanul e caracteristic lumii moder- 
ne, este pentru cá reflectá o anumitá solutie a confruntárii 
celor douá naturi, si anume, pátrunderea, de la Renastere, 
a naturii si a naturalismului in culturá; asa cum tragedia 
era caracteristicá altui moment, pentru cá reflecta altá solu¬ 
tie. ín másuraincare se ajunge la o conceptie diferirá despre 
raporturile dintre naturá si culturá, genul romanului nu mai 
dá expresia potrivitá, si se poate prevedea cá se vor serie 
mai putine romane in jurul lui 2000 decit s-au scris in jurul 
lui 1900, asa cum nu se scriau romane altádatá. 

' y 
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Problema lui Goethe, dacá afinitátile dintre oameni sínt 
la fel de ineluctabile ca acelea dintre elemente, este ín- 
tr-adevár reflexul confruntárii naturii cu cultura. Goethe 
lasa totusi aci problema deschisá, fárá solutie; si de aci 
farmecul cártii. Interpretii vád ín afirmada unuia din eroii 
secundari ai cártii, Mittler, despre institutia cásniciei, cum 
cá este der Anfang und Gipfel aller Kultur^^, teza lui Goethe 
ínsusi despre aceastá de-a doua naturá adusá de om. Cultura 
si civilizada, cu valorile lor, ar prelungi astfel natura; dar— 
aci e gíndul cel mare, care dá tensiunea unicá a cártii — ceea 
ce a obtinut cultura trebuie pástrat, chiar dacá nu mai este 
„natural“, cum se dovedeste a fi institutia cásniciei.* Ceva 
din gíndul lui Goethe de tinerete, din Recenzii, cum cá prin 
cu^.urá se capátá das Widerspiefi^, ea náscíndu-se din efortu- 
rile insului de a se pástra impotriva fortei distrugátoare a 
naturii, reapare aci, cínd cultura eínteleasá ca o devenire pás- 

trátoare, una íntru fiintá, fatá de oarba devenire íntru devenire. 

' 1 ' 1 

Dacá ar fi pástrat statornic un asemenea ínteles, dacá 1-ar 
fi lárgit si valorificat pe tóate planurile, Goethe ar fi cucerit 
o alta perspectivá pentru aceastá de-a doua naturá, care e 
cultura; si, ín orice caz, ar fi ajuns la o altá íntelegere a cul- 
turii grecesti decít ca simplá naturá ínnobilatá. Dar el obtine 
doar ín cite un moment privilegiat íntelesul acesta, asa cum 
doar uneori presimtea cá existá un váz dinainte de váz, un 
viz-logos. ín restul cel mare al creatiei si teoretizárii sale, 
el pune cele douá naturi, nu doar ín prelungire, ceea ce ar 
putea fi legitim, dar si ín armonie statornicá. 

Sufletul frumos al Mdrturisirilor din Wilhelm Meister de- 
clará cá nu-si aminteste de nici un comandament: „e un in- 
stinct care má míná, nu o lege necrutátoare“; Wilhelm Meister 
ínsusi ísi descoperá simplu, nereflectat, vocatia de párinte, 
ín ceasul cínd redescoperá pe fiul Félix. Natura si idealul — 
spune Goethe ín aceiasi ani ai maturitátii (Aufsdtze zur Kunst 

* Ediria Alt a operelor álese din Goethe, Introducere la Wahlver- 
wandtschafteriy p. VIL 
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und Literatur Die nene Preisaufgabe aus 1801 — Studii 
despre arta si literatura. Nona tema de concurs din 1801 —, 
vol. XIV, p. 131) — sint intim legate in acea „mare unitate 
vie, spre care názuim ín chip atit de ciudat, in timp ce poate 
o si detinem“. lar tóate cuceririle culturii ii par atit de firesc 
obtinute si rámase pina la capát in atita armonie cu firescul, 
incit el poate exclama, ironizind, dar definindu-se inca: 

De ce-i asa mult Domnul dupa voile tale ? 

Pentru cd El nu ne std niciodata in cale. 

{Sprichwórtlichj vol. XXVII, pp. 38, 39) 

Dar cultura aduce cuvintul, iar acesta va face ca „divinul“2'’ 
sá stea efectiv in calea pornirilor noastre firesti, citeodatá. 
Cuvintul e „primejdios“, spunea celálalt mare poet, spre 
care Goethe abia dacá isi cobora privirea, contemporanul 
sáu Hólderlin. Prin cuvint se instituie alta lume, care, spre 
deosebire de cea a naturii, e incárcatá de libértate (dar nu 
„senina libértate rationalá“), de ráspundere si uneori vina.* 
Vázul lasáin echilibru natura cu supranatura, pe cind vor- 
birea poate face ca echilibrul sá se rupá. Din perspectiva 
goetheeaná a vázului, nu numai cá intelegi omul si cultura 
prin naturá, dar ii poti chiar condamna in numele naturii. 

De aci, únele accente rousseauiste la Goethe, ca acel 
„Pfui! Cum aratá cite o creatie de asta a omului..., cite un 
tirgusor negricios..., in mijlocul naturii celei mari!“, rostit 
in tinerete despre órasele elvetiene, in Scrisorile sale de 
acolo; sau, la bátrinete, márturisirea cátre Eckermann (din 
12-III-1828) cá, fatá de viatatot mai complicará si artificialá 
a noastrá, a europenilor, ti-ar plácea sá tráiesti pe o insulá 
caldá, in Sud! Dupá ce a redus totul: cunoastere, stiintá, 
artá, la simturile omului, Goethe pare acum sá caute cheia 
omului rousseauist, in subom, in naturá. 

Dar, de vreme ce cultura aduce cuvintul, cheia omului, 
poate si a naturii, sint altundeva. ín numele cuvintului, sen- 

* Vezi: Heidegger, in Hólderlin und das Wesen der Dichtung. 
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sului, ratiunii, nu numai cá nu s-au mai tinut Discursuri 
pentru natura^ dar cultura íntreagá a putut aparea ca un Dis- 
curs contra naturii. Ce este etica luí Kant decít un aseme- 
nea discurs ? Ce altceva este orice afirmare a autonomiei 
culturii si omului, deci orice iesire din determinism ? Si ce 
este, ín orice caz, o cultura pe baza de constiintá trágica? 
ín timp ce vázul lui Goethe si tóate determinismele fac din 
om punctul de odihná, cu rínduielile aduse de el, adicá 
reusita firescului, prin actul de cultura ínteleasá ín orizontul 
cuvíntului pare sá se iveascá ín lume cealaltá neodihná, 
marea, ireductibila ruptura. 

Din perspectiva aceasta a cuvíntului, cultura ar aparea 
ca instantá superioará, care ea ar contrazice natura. Dar, 
instantá superioará fiind, trebuie ea sá contrazicá natura? 
Nu poate fi reluat ceva din sugestia lui Goethe, cum cá fap- 
tul de culturá apare ín prelungirea naturii, dar poate píná 
la urmá deveni nenatural, si totusi trebuie pástrat ca atare ? 
Aceasta ne va párea singura cheie pentru a intelege.de ce 
Goethe a fácut totusi culturá mare, din perspectiva ochiului 
si nu a cuvíntului cum s-a asezat, sau de ce a ínteles totusi 

y y ^ y y 

pe greci. Gundolf a putut spune, pe drept cuvínt, cá singuri 
Goethe si Hólderlin n-au devenit artificiali practicínd ele- 
nismul*; dar ce curios ar fi faptul cá ei pot obtine un acelasi 
rezultat cu o íntelegere atít de deosebitá, dacá nu ar f i vorba, 
cu ei, de íncorporarea culturii ínsesi ín dona momente dis- 
tincte ale ei. 

Cultura nu contrazice natura, o prelungeste — este píná 
la o treaptá un lucru adevárat: íi prelungeste modurile, 
intentiile, armonia; si, fiind o naturá ín care a apárut 
cuvíntul, cultura trebuie sá fie si ea o formá de íntelegere 
a naturii, o integrare a ei, astfel íncít nu doar un sfínt 
Francisc va ínválui ín valorile sale spirituale natura, dar si 
un Kant va trebui, píná la urmá, s-o facá: nu este Critica 
ratiunii practice urmatá de Critica puterii de judecata}^^ 


* Op. City p. 436. 
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Dar, dacá este in prelungirea firii, cultura nu este doar 

prelungire a ei. Undeva apele se despart, undeva omul isi 

cucereste omenescul. lar dacá aci intelesurile omului vor 

1 1 

integra natura incá, natura nu-1 va mai defini, ci el va deveni 
nefirescul, absurdul: va obtine „atopia socraticá“. Aci na¬ 
tura il va contrazice pe el, in timp ce el si cultura sa nu 
contrazic natura. 

Se poate ajunge astfel la afirmatia: natura contrazice 
cultura, dar nu si aceasta pe cea dintii. Asa cum spune si 
Goethe, intimplátor, cindva: dacá treci de la om la animal, 
esti dezorientat: invers insá, omul apare ca unificator (scri- 
soare cátre Burdach, la 25-1-1818); deci, animalul contrazice 
omul, nu insá si acesta pe cel dintii. Si iatá-ne astfel ajunsi 
la tipul acela neasteptat de contradictie, care este totusi de 
esenu contradictiei vii si ne apare limpede, in perspectiva 
istoricá, potrivit cu sensul contradictiei grecesti si al gindirii 
ei filozofice: contradictia unilaterald. Cáci intotdeauna gre- 
cii au vázut un „mai bun“ in termenii opusi contradictoriu, 
si orice contradictie, la ei, este poate fundamentatá pe cea din- 
tre Bine si Ráu, intelese ontologic: contradictie care nu mai 
este una neutrá, ci una orientatd, binele preluind cu el rául. 

Asa s-ar explica, poate, márturisirea aceea, splendidá in 
resemnarea ei, pe care o face cindva Goethe, in marginea 
fenomenului grec. Cum au fácut grecii, se intreabá el (in 
Italienische Reise, Festausgabe, p. 188), sá scoatá din forma 
umaná cercul acela, atit de complet ca expresie, de zeitáti ? 
„íi concep procedind potrivit cu acele legi dupá car,e proce- 
deazá natura si pe urma cárora má gásesc“; dar adaugá: 
„Numai cá, mai este aici altceva, un lucru pe care n-as putea 
sá-1 exprim... “ El insusi simte un etwas anders^^ in aceastá 
culturá greacá, pe care totusi, piná la un punct, o intelege 
si urmeazá atit de fericit. 

Cáci, intr-adevár, cit de familiará ii este lumea greacá! 
ísi dá seama chiar de privilegiile limbii grecesti si regretá 
cá limba care a stápinit cindva lumea cultá a fost latina si 
nu greaca. Ce alta perspectiva stiintificá n-ar fi cistigat 
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lumea, spune el in Istoria Farbenlehre-yAm (in legáturá cu 
Scaliger, vol. XXII, p. 119), dacá ar fi practicat limba greacá, 
atit de naturalá si supla, folosind atit de fericit verbul care 
face doar aluzie la lucru, in timp ce limba latina, prin folosi- 
rea substantivelor, este supárátor de „hotáritá si porunci- 
toare“. Dacá ar fi mai tinár, spune el altá datá lui Zelter (la 
23-III-1827), s-ar dedica pe deplin grecilor. (E drept cá 
adaugá: „natura si Aristotel ar fi obiectivul meu“, ceea ce 
nu ar párea sá epuizeze pe greci.) 

Goethe, acest elen fárá constiintá tragicá, acest exemplar 
frumos fárá aluzie kí^/íiá'frumusete, este totusi un elen. Dar 
el realizeazá, piná la urmá, cá existá un etwas anders in cul¬ 
tura greacá, ba chiar face la un moment dat pe unul dintre 
cei care 1-au cunoscut cel mai bine in perioada desávirsirii 
sale, anume pe Sulpiz Boisserée, sá spuná cá, dacá ar fi vroit 
sá tráiascá intr-o altá lume, ar fi fost in cea romaná a lui 
Adrián: „Acea mare intelepciune, acea rinduialá in tóate 
lucrurile — noteazá Boisserée — sint pe gustul sáu, pe cind 
fiinu greacá nu-i este asa: dragostea pentru cea din urmá 
n-a fácut decit sá si-o insuseascá"^^. 

Sá-i fie intr-adevár ceva stráin, rece, grecescul ? Nu, el 
n-a mai spus-o altá datá. Dimpotrivá, ce autentic goetheeaná 
si greacá e scena aceea de bátrinete, de la 1 mai 1825, cind 
Eckermannii istoriseste cá se distreazá sá facá exercitii de 
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tragere cu arcul; cind Goethe ilintreabá care este materialul 
cel mai potrivit pentru fabricarea arcelor si Eckermann des- 
fásoará o intreagá disertatie asupra lemnurilor felurite; cind 
Goethe relevá incá o datá insemnátatea materialului si a 
naturii^^, pentru cel care vrea sá facá un pas mai departe 
inspre lumea omului; si apoi, cind trece in grádiná, spre a 
incerca si el — „un Apollo imbátrinit la trup“, exclamá 
Eckermann — sá tragá cu arcul; cind ei se ridicá astfel de 
la naturá la civilizatie, de la naturá la gest si viatá, spre a 
ajunge apoi la culturá, intrebindu-se amindoi cum va fi fost 
arcul lui Ulise, ce erau eroii homerici si dacá prin Euripide 
decade ori nu tragedia... Este o Grecie in inima si gindul 
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lui Goethe. Este o Grecie vie: cea care prelungeste, ca nici 
o alta lume, armenia naturii ín armenia culturii. 

Dar tot grecii, fácínd din cultura o realitate spiritualá 
care sá nu contrazicá natura, ajungeau pina la treapta unde 
natura, in schimb, contrazicea cultura, sfirsind intr-o sur- 
prinzátoare contradictie unilateralá. Tot ei aduceau, aláturi 
de necesitatea naturalá, cuvíntul, ráspunderea, libertatea si, 
o data cu ele, constiinta trágica. Cum sá mai intelegi un 
asemenea demers si mers, dacá pástrezi, ca Goethe, doar in- 
telesul determinismului bun, zeii cei buni ai firii ? E altceva, 
spune el, „un lucru pe care n-as sti sá-1 exprim bine“. Dar 
se poate ascunde acest inteles ? Se poate trece nepedepsit 
pe lingá el? 

Gindindu-se la revolutia filozoficá din timpul sáu, 
Goethe spusese, cu privire la Winckelmann: astázi nu se 
poate trece nepedepsit pe lingá filozofie; doar dacá esti cer- 
cetátor al Antichitátii — concedea el. Dar el, Goethe, nu era 
simplu cercetátor al Antichitátii: era restaurator, retráitor 
al acelei lumi grecesti, in care piná la urmá constiinta filo¬ 
zoficá hotára. lar ceea ce putea el ierta lui Winckelmann se 
intoarce acum impotriva sa: nu se trece nepedepsit pe lingá 
filozofie. 
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Kant n-a luat niciodata cunostintd de mine... 

> > 

(Catre Eckermann, la 2-IV-1827) 

Dacá plasticul si filozoficul ar fi cu adevárat in opozitie 
si ar da o opozitie exhaustiva, nuíncapeíndoialá cá Goethe 
ar trebui trecut de partea plasticului. 

Grecii sfírseau ín plástic pe de-o parte, ín filozofic pe 
de alta. Pe linia ochiului, a sánátátii spirituale si a conti- 
nuitátii formelor, Goethe ajungea si el la reusita plasticului. 
Nici el ínsá nu este de epuizat prin plástic, sau, largínteles, 
prin Gestalt\ cu atít mai putin grecii. lar dacá Goethe aratá 
cá o opozitie plastic-filozofic nu este unaexhaustivá, grecii 
dovedesc, cu exemplul lor, cá nu e una ireductibilá. El are 
mai mult decit plasticul, fárá sá obtiná totusi filozoficul, 
ín timp ce grecii stiu sá impace pe unul cu celálalt. Dar, 
inainte de a vedea ce este filozoficul, pe care-1 detineau 
grecii, si ce rámine lui Goethe dincolo de plástic, desi se 
refuzá filozoficului, nu trebuie oare privit un moment plas¬ 
ticul in el insusi ? 

1 

Triumful plasticului — dacá el trebuie gindit piná la ca- 
pát — nu poate fi forma sau Gestalt-ul; este ccea ce obtii 
dincolo de formá, dupá ce te-ai supus formei si ai epuizat-o; 
ceva de ordinul flácárii. Ce deosebit rol joacá focul la greci: 
focul care-si cautá locul de sus, termenul de odihná, implini- 
rea. Printre corpuri, va spune Plotin (I, VI, 3), singur focul 
este frumos prin el insusi; e din rindul eidos-wr 'Aov, fiind cel 
mai inálut, cel mai usor si neprimind in sine nici un alt corp. 

ín primul moment, iti va párea curios faptul cá tocmai 
focul a putut fi ales spre a da idealul corporalitátii; cu Plotin 
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s-ar iesi astfel din intelesul armonios, elenic, al lucrurilor, tre- 
cíndu-se spre elenisticá si informul crestin. Dar, dacá inte- 
legi flacára nu drept inform, ci ca forma epuizatá, cit de clasic 
grec nu-ti poate aparea faptul ei si ce alt sens al Antichitátii 
nu capeti: dionisiacul ei, f ireste, dar inca ceva peste acest dio- 
nisiac — erosuP, cresterea dialéctica, devenirea intru fiintá. 

E in natura flácárii sá treacá prin si sá exprime tóate fór¬ 
mele, dar, dupa ce le-a configurar, sá le piardá. Din nou 
apare contradictia aceea unilateralá, tipie greacá: flacára nu 
contrazice forma, doar forma contrazice flacára. De aceea, 
cátre flacárá e názuinu ascunsá a formei, erosul ei. Dacá 
plástica pare nesemnificativá si „nátingá“ adesea — cit de 
superficiale lucruri ne-ar spune artele plastice, dacá ar putea 
vorbi!, exclamá Nietzsche; si cit de semnificativ ii apare 
faptul cá Socrate, prin care, dupá el, se distruge geniul grec, 
este fiul unui cioplitor in piatrá (Vezi: Wissenschaft und 
Weisheit im Kampfe — Conflictul dintre stiintd si intelep- 
ciuné) —, este pentru cá plástica rámine adesea la formá, 
refuzindu-se acestui eros, care face totusi viata ei. Este in 
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plástica obisnuitá o lipsá de eros, de názuintá, prin care ea 
pare uneori sá deviná un refuz al lumii si o evaziune din 
ea, in loe sá fie o afirmare a ei. 

Plasticul-refuz exprimá insá un simplu moment; el poa¬ 
te fi o intirziere, nu poate fi si o ráminere. Plasticul antic 
si apolinicul antic nu au fost, in nici un caz, asa; a le intelege 
astfel este la fel de partial ca a intelege páginátatea anticá 
drept o ráminere la valorile pámintesti. ín fond, Antichi- 
tatea a spus, ca si crestinismul, piná la urmá: sá fugi de 
pámintesc; dar, in timp ce crestinismul cerea sá intorci capul 
de la el, Antichitatea iti cere sá nu fugi de la frumosul pá¬ 
mintesc decit spre un acelasi, modelul lui, deci sá nu intorci 
capul, ci sá intirzii la acesta atit timp piná ce vei fi vázut 
dincolo de el. La fel cum páginátatea Antichitátii este intir¬ 
ziere si nu ráminere, plasticul ei nu e ráminere. ín el insusi, 
plasticul nu trebuie sá fie asa ceva. Sau dacá este, atunci re- 
prezintá momentul acela nesemnificativ, superficial, odihni- 
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tor, evaziv: forma fárá de flacárá, refuzul. Numai prin anga- 
jarea sa íntr-un eros se poate ímplini si plasticul. 

Dubla naturá a plasticului, de a putea contrazice viata 
spiritului sau de-a o putea confirma, iatá sugestia — dar, 
fireste, simplá sugestie — pe care ne-o poate da invocarea 
raporturilor dintreformá si flacárá. Plasticul poate fi odihná 
imediatá, de primá instantá, apolinic obtinut cu materia si 
armonia lumii acesteia, iar atunci el contrazice viau spiri¬ 
tului ; sau, poate fi názuintá si el, cáutare a celeilalte odihne, 
de a doua instantá, iar atunci nu se mai opune vietii spiritu¬ 
lui, ci se lasá ínglobat de ea.'* 

Goethe nu a rámas nici el la odihna de primá instantá. 
In ciuda faptului cá a índrágit plasticul in el ínsusi, cá a cá- 
utatímpácarea prin formá sau cá a ínteles si afirmat pe cont 
propriu págínátatea ca o simplá formá de rámínere aci, nu 
una de pregátire — el stie píná la urmá sá se desprindá de 
odihna plasticului si sá obtiná rodnica neodihná. Ce va fi 
Faust decít expresia acestei interminabile neodihne? Dar, 
dupá ce riscase, prin Italia, primatul ochiului si plástic, sá 
cadá sub blestemul odihnei de primá instantá, iatá-1 apoi 
obtinínd doar neodihná, cu tulburátoarea sa conceptie des- 
pre demonie. La ínceput era de pus ín discutie refuzul sáu, 
dar apoi va fi tocmai angajarea sa; la ínceput odihna, acum 
neodihná. 

Cá existá o altá formá de odihná, de a doua instantá, una 
pe care o obtine si poeticul, una pe care o proclamá religio- 
sul, una mai ales de care dá socotealá filozoficul, nu-i va mai 
fi íngáduit lui Goethe sá teoretizeze. Demonia sa reprezintá 
— lucrul va trebui limpede arátat — solutia sa pentru absenta 
absolutului, a /og05-ului si, in ultimá instantá, a filozoficului. 
In conceptia sa despre lume ca demonie, el va cáuta o iesire 
pentru impasul la care puteau sá-1 ducá celelalte conceptii, 
despre artá, lume si gindire. Dar cáutarea sa va rámine cáu¬ 
tare, rátácire, neodihná, cáci nu e intreprinsá sub semnul 
lui: „nu m-ai cáuta dacá nu m-ai fi gásit“; sub semnul cercu- 
lui rodnic al filozofiei. 
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Ce vorbá adíncá spune Goethe lui Fichte (la 24-VI-l 794): 
„Ajutá-má sá má ímpac cu filozofii, de care nu má pot lipsi 
si cu care totusi nu am putut fi niciodatá de acord!“ Este 
aci, ín márturisirea aceasta, toatá zbaterea sa spiritualá. De 
ce nu se poate lipsi nici el de filozofie ? lata primul termen 
al zbaterii sale, si el ne va deschide calea catre conceptia 
goetheeaná despre gindire. De ce nu poate fi de acord cu 
filozofia, va veni abia in al doilea rind. 

Exista ceva, ín viziunea lui Goethe, care-1 trimite, dacá 
nu de-a dreptul catre filozofie, ín orice caz spre concepte 
de ordinul filozofiei: o iremediabilá pluralitate. O lumecare 
ar fi ínteleasd, strávezie íntelesului, una a /ogoí-ului, ar fi 
unitará si ar avea sorti sá obtiná Unul. Lumea ínsá care e 
perceputá cu vázul, ín actul direct, sánátos, de percepere 
al fiintei noastre, nu poate fi decít pluralá. Dacá se va obtine 
si ín aceasta o formá de unitate, nu va fi decít o „unificare“. 

Goethe, dincoace d e sens cum s e asazá, ín váz s i sánátate, 
va ínfrunta asadar o lume vie, iremediabil pluralá, una ín 
care absolutul pare mai degrabá a fi de pluralitate: 

Bucurd’Vd aparenta^ 

JochI grav jucat: 

Din ce-i viu nimic nu-i una, 

Totul e multiplicat. 

(Epirrhema) 

Polivalenta lumii, vázutá peste tot ca o ordine vie, íi apare 
drept constitutionalá lumii ínsesi: nu doar o vedem asa, ci 
si ea este asa. Natura, de pildá, nu se poate reduce la un act 
simplu si sigur; ín ciuda necesitátii pe care o simti operínd 
ín ea, ea dovedeste, dupá el, aproximatie si risipá ín ceea 
ce face. Teza obisnuitá, cum cá „natura nu face nimic ín 
zadar", íi pare o vorbá de filistin. Dimpotrivá, serie el lui 
Zelter, la 13-VIII-1831, „ea actioneazáneíncetat viu, ímbel- 
sugatá si risipitoare, pentru ca nesfírsirea sá fie neíncetat 
prezentá, nimic neputínd rámíne pe loc“. 



118 DESPÁRJIREA DE GOETHE 

lar aci el adaugá ceva neasteptat, care aratá pe viu cít de 
mult íl obliga viziunea sa sá se apropie de filozofie: ín felul 
acesta, spune el — cu sensul unei nepermanente, al unei 
pluralitáti náscute din aceea cá nimic nu poate rezista —, 
el crede cá se apropie de filozofia lui Hegel, „care 
altminteri má atrage, dar ími si repugná“. Totusi, este, poate, 
iluzia oricárei filozofii a mobilismului sá se simtá inruditá 
cu mobilismul hegelian. E destul, pentru cazul Goethe, sá 
realizezi cá la el mobilismul tiñe de pluralitate, pe cínd la 
Hegel e unul tinínd de unitatea spiritului in desfásurare, 
ca sá vezi cít de deosebit stau lucrurile. Pluralitate a ceea 
ce íntilneste si gindeste statornic Goethe. 

1 1 O y 

De aci, ducíndu-si píná la capát gindul cá natura e risi- 
pitoare, teza sa din discutia cu naturalistul von Martius (vezi: 
Eckermann, 7-X-1828), cínd Goethe deciará cá nu vede o 
singurá pereche de oameni la ínceputul lumii, ci cá, dimpo- 
trivá, ar fi mai ín sensul naturii sá crezi cá ea a produs 
oamenii cu zecile, ba chiar cu sutele. Cínd apele s-au retras, 
fabuleazá el, si cínd va fi sosit ceasul sá poatá apárea oame¬ 
nii, e probabil cá au apárut peste tot unde o íngáduia solul, 
si poate mai íntíi pe ínáltimi. Cá Biblia spune altfel ? Dar, 
replicá Goethe doar pe jumátate ín glumá, sá lásám perechea 
Adam si Eva pentru poporul ales; negrii, laponii si noi vom 
fi avut alti strámosi. 

Dincolo de caracterul ocazional al gíndurilor acestora, 
rostite desigur si cu ceva din spiritul sáu de contradictie, 
se poate regási ín ele viziunea statornicá a lui Goethe: plura- 
litatea lumii. 

Cu o asemenea pluralitate ín fatá-i, el este dator sá caute 

forme de unitate, sau mácar de unificare. Cel putin ín acest 

ínteles elementar, el nu se poate lipsi de filozofie, Nu se 

asazá directíntr-o constiintá filozoficá, de vreme ce nu vede 
1 11 ' 

un rol, cu atít mai putin un primat al logos-nlni, dar trebuie 

sá aproximeze filozoficul si el, tocmai pentru cá i se refuzá. 

Dacá lumea lui Goethe e sortitá sá tiná, ideea va rázbate 

chiar si ín ea. „Cu atít mai bine cá am idei si cá le vád cu 

1 '' 1 
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ochii“, replicase el lui Schiller, cínd acesta ii arátase cá planta 
originará nu e decít „o idee“. Dar undeva simtea si el cá 
trecuse astfel din planul nevinovátiei in cel al ideii care 
trebuie sá ráspundá de sine. 

Trei idei vor da lui Goethe putinu sá gindeascá lumea 
si — oricit s-ar refuza el intoarcerii spiritului asuprá-si 
sá gindeascá faptul de gindire insusi: [áttdi polaritdtii, cea 
a fenomenHlui originar si iáecz panteistd, íntr-o buná logicá 
interná, acestea trei ar párea sá se tiná intre ele, sau sá trimitá 
una cátre alta: polaritatea exprimáincá o pluralitate, pe care 
o infringe abia fenomenul originar, dar acesta riscá sá fie 
exterioritate si „lucru in sine“, dacá nu se ajunge la imanen- 
tismul panteist. ín realitate insá ele apar concomitent sau rás- 
turnat la Goethe (panteist a fost intotdeauna, in polaritate 
crede si la sfirsitul vietii), asa incit vor trebui privite in 
ireductibilul lor goetheean, mai degrabá decit in unitatea 
lor sistematicá. Chiar cind vrea sá infringá pluralitatea din 
afará, Goethe nu o poate face decit afirmind o pluralitate 
láuntricá. Oare nu stia si el cite ceva despre sine, cind spunea 
lui Jacobi cá in únele privinte e monoteist, in áltele politeist, 
iar in cercetarea naturii e panteist ? lar polaritate, fenomen 
originar si panteism vor fi cu adevárat: politeismul, mono- 
teismul si panteismul sáu de gindire. 


Polaritate. Existá in primul rind, dupá el, o polaritate 
originará, care strábate si insufleteste nesfirsita varietate a 
fenomenelor. Dacá trebuie gindit „uncorp ideal originar“, 
chiar si acesta e de conceput entzweit^, noteazá el (in stu- 
diul Vorarbeiten zu einer Physiologie der Pflanzen — Studii 
preliminare in vederea unei fiziologii a plantelor, vol. XI, 
p. 431), párind astfel sá includá dinainte viziunea fenomenu- 
lui originar in cea a polaritátii. Dar de ce e necesar de atri¬ 
buir naturii acest dualism ? De ce chiar corpul ideal trebuie 
inzestrat cu polaritate ? Autorul dá ciar ráspunsul aci, dez- 
váluind astfel necesitatea temei polaritátii la el: pentru cá 
altfel nu s-ar ivi pluralitatea. La fel, in mitul cosmogonic 
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pe care-1 schiteazá la finele cártii a VlII-a din Dichtung und 
Wahrheit, creatorul trebuie sá se dedubleze spre a face posi- 
bilá pluralitatea, iar lumea propriu-zisá nu era creatá decít 
dupa ce „concentratiei“ materiale aduse de Lucifer íi era opu- 
sá „expansiunea“ luminii, ivindu-se astfel polaritatea fun¬ 
daméntala a lumii. Pluralitatea este datul de la care pleacá 
Goethe statornic; politeismul sáu naturalist explica astfel ivi- 
rea unei polaritáti sortitá tocmai sá sustiná pluralitatea lumii. 

Si, íntr-adevár, este vast exercitiul acestei polaritáti 
goetheene. Ea apare, mai íntíi, ín fenomenele fizice ale natu- 
rii, cele magnetice, electrice, galvanice, cromatice si sonore, 
manifestínd, dupá el, o dualitate evidentá oricui. De primele 
trei nu se ocupá índeosebi, ci se márgineste sá le ínregistreze 
cu satisfactie. Fenomenele cromatice, in schimb, il vor retine 
in chip deosebit, si teoria culorilor se bizuie íntreagá pe 
tema polaritátii dintre luminá si intuneric. íncá din prefatá, 
autorul aratá cá vede natura ín general ca un „incoace si 
íncolo, un sus si jos, un mai ínainte si mai ínapoi“, actiune 
si reactiune, masculin si feminin; iar ín ce priveste culorile, 
nu numai ín natura lor intimá, ci §i ín desfásurarea lor ulte- 
rioará, ele vor tiñe de faptul polaritátii. 

Prin toatá aceastá angajare ín polaritate, tinta sa, spune 
Goethe, a fost sá aducá si fenomenul culorilor ín ríndul fe- 
nomenelor naturii, unde totul trebuie sá indice, fie o duali¬ 
tate capabilá de unificare, fie o unitate aptá sá se rezolve ín 
dualitate; cáci „sá dezbine ce e una, sá uneascá ce e dezbi- 
nat, aceasta e viata naturii" (Farhenlehre, Didaktischer Teil, 
pp. 189-190). Doar ín felul acesta e scoasá, dupá el, teoria 
culorilor din íngustimea ei atomisticá, restituirá fiind „dina- 
mismului general al vietii". 

O datá ínsá cu fenomenele naturii ín general, iatá-1 acum 

íntrebíndu-se dacá si stiinta sunetelor nu s-ar lása redusá 

11 1 

la aceeasi schemá a polaritátii (Durton-ul^ náscíndu-se din 
expansiunea monadei, pe cínd Mollton-uV prin contractia 
si interiorizarea ei). Cu'sunetele, de altfel, síntem íncá prin- 
tre fenomenele fizice; si e semnificativ cá, ín loe sá accepte. 
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pentru faptul sunetului, interpretarea matemática obisnuitá, 
pe baza de numár si raport, el introduce polaritatea, care 
e sortitá sá inláture cantitativul matematic si sá-i substituie 
un calitativ. ín acest plan, polaritatea va aparea limpede ca 
o „idee“, pe linia nematematismului goetheean. Cáci, desi 
cindva avea sá puna insusi calitativul in polaritate cu cantita¬ 
tivul {Maximen und Reflexionen, vol. XLV, p. 89) si desi 
polaritatea va fi expresia neutralitátii desávirsite, fatá de can- 
titate totusi Goethe nu mai e neutru: oriunde crede cá poa- 
te, el ii confisca un cimp de cercetare. 

Dincolo de fenomenele fizice ale naturii stau cele organi¬ 
ce, unde schema polaritátii pare a se aplica inca mai bine, 
cáci aci calitativul primeazá. S-a putut chiar spune cá Far- 
benlehre este folosirea gresitá, in planul fizic, a unei „forme 
de gindire", anume polaritatea, luatá din planul organisme- 
lor vii.* Numai cá, in realitate, nu e vorba de simpla folosire 
intimplátoare a unei scheme stráine, ci de felul statornic 
goetheean de a concepe natura fizicá prin primatul calitati- 
vului. Cit despre planul organic, polaritatea e din plin activá 
aci, dupá Goethe viata primá ivindu-se in apá si fiind atrasá 
de luminá si uscáciune spre vegetativ, de intuneric si ume- 
zealá spre animalic. Plántele au o tendintá spiralá, care o 
dubleazá pe cea verticalá, iar in genere si ele, nu numai ani- 
malele, ridicá o problemá a sexualitátii, deci polaritate incá 
(Über die Spiraltendenz der Vegetation — Despre tendintá 
spirald a plantelor, vol. XLIII, p. 330 si urm.). 

Dar e de prisos sá intirziem: dacá vom mentiona cá pola¬ 
ritatea apare deopotrivá in planul moral, unde dragoste si urá, 
sperantá si teamá sint stári opuse ale intimitátii noastre ce 
tinde sau spre luminá sau spre intuneric {Tagebuch 1807, la 
25-V); cá apare la fel in planul intelectului, unde analiza si 
sinteza ar fi solidare; ba chiar in planul spiritului, unde Wille^ 
si Wollen^ ar reflecta ináuntrul omului dualitatea liberta- 
te-naturá (Farbenlehre. Historischer Teil, vol. XXII, p. 275) 

♦ 

* Hans Leisegang, Goethe's Denken, Leipzig, 1932, p. 153. 
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— va fi de-ajuns spre a ilustra ce vast este exercitiul polaritátii 
la Goethe. Doar cu ea s-ar obtineíntelesul ultim, odihnitor. 

1 y ' 

Odihna finald s-atinge in clipa 
Cindpolul cu polul si-atinge aripa. 

Sldviti decipe Domnul, fii ai timpului goly 
Cd polul pe veci l-a desprins de alt poL 

{Gotty Gemiít und 

Nu cumva accentul, cel putin logic, trebuie sá cada pe 
„fii ai timpului gol“ ? Pentru ce altceva e de gíndit polarita- 
tea si de catre cine, dacá nu de cei care, tráind ín timp, gín- 
dind ín timp, vád pluralitatea lucrurilor din ordinea timpului ? 
lar acestora, polaritatea nu numai cá le da de gíndit, dar ea 
le da ínsási posibilitatea de a gíndi, dacá trebuie luatá ín- 
tocmai afirmada pe care o face Goethe cíndva cátre Knebel 
(la 8-IV-1812)^^: „Cine nu acceptá un dualism fundamental 

— serie el cu referintá la Jacobi — ca spirit - materie, su- 
flet - corp, cugetare - íntindere..., ambele ca reprezentanti 
ai diyinitátii, trebuie sá renunte la a gíndi“. 

E ceva spinozist ín aceastá idee a douá atribute, egal ín- 
dreptátite, ale divinului; dar spinozismul va reapárea mai 
plin ín momentul afirmárii panteismului. Deocamdatá, nu 
unitatea fundamentalá importá, ci dualitatea ín care se mani- 
festá ea. ín numele unei astfel de dualitáti se obtine, dupá 
Goethe, mai mult decít printr-un pretins monadism: cáci 
un Newton, de pildá, are doar aparenta cá e monadic, ín 
realitate el punínd ín unitatea sa (luminá) pluralitatea pe care 
vrea sá o scoatá de acolo; pe cínd el, Goethe, o scoate doar 
din dualitate (Zur Farbenlehre, Polemischer Teil, vol. XXI, 
p. 241). Polaritatea dá solutie vie de unificare a realului, nu 
unitatea cea fárá de iesire din sine. Si tot ea face posibil actul 
de gíndire. 

Fenomen originar. Dar Goethe nu opereazá doar cu ideea 
polaritátii; o altá idee organizatoare joacá la el, iar dacá ea 
se ímpleteste cu cea a polaritátii, are nu numai un nume pro- 
priu, ci si viatá proprie: e ideea fenomenului originar. Cum 
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ajunge la ea ? Ar fi simplu de spus cá, pornind de la plura- 
litatea lumii, Goethe o reduce la dualitáti, pentru ca apoi sá 
caute ín acestea, de flecare data, unitatea originará; dar ce 
negoetheean ar fi! Cáci fenomenul originar nu e o tema de 
gíndire, nu e ceva pur, necesitat, logic, ín prelungirea pola- 
ritátii, ci, ca si aceasta, e o adeváratá intuitie. Asa cum vede 

> ^ ' 1 ^ y y 

polaritátile, vede si fenomenele originare; nu le deduce, si 
deci nu-i va f i o problema niel sá racordeze teoría polaritá- 
tii cu cea a fenomenului originar. 

Asa vedea el: ca un politeist o datá, ca un monoteist altá 
datá, spre a fi panteist ín cele din urmá. Dacá spune despre 
únele dualitáti cum cá sínt „originare“ — cum este cazul, 
ín teoría culorilor, cu dualitatea luminá - íntuneric, pe care 
o numeste Urphdnomen^'^^ íntrucít nu existá nimic dincolo 
de eaín lumea fenomenalá (ZhtF arbenlehre, Didaktischer 
Teil, vol. XXI, pp. 67 si 75) — va íntílni si fenomene origi¬ 
nare care sá nu se mal rezolve direct ín dualitate. Si iatá astfel 
ideea fenomenului originar, proclamará alaturi, dar nu ím- 
potriva polaritátii. Goethe pleacá de la íncredintarea cá „un 
tip general, desfásuríndu-se ascendent prin metamorfozá, 
strábate tóate creatiile organice" {Tag- undJahreshefte, ín- 
semnárile pentru 1790). 

De aci cercetárile sale de botanicá si cele de anatomie 

1 

comparará, descoperirea „plantei originare", íncredintarea 
cá se poate gási si un „animal originar" — si sugestiile pe 
care le dá ín ordinea moralá, unde i se pare cá se poate vorbi 
despre o virtute originará, pietatea, despre un „ou originar" 
al poeziei, balada, care ar fi rádácina comuná a liricului, epi- 
cului si dramaticului (Ballade, vol. XXXIII, p. 268), sau 
despre un tip originar al prieteniei íntre oameni, ilustrar de 
greci si de Winckelmann ( Winckelmann, vol. XVI, p. 101). 
Cu exceptia ultimului fenomen originar, celelalte, fárá a fi 
ale unei polaritáti, se pot si ele ímpleti, píná la urmá, cu 
una: planta, care rinde deopotrivá ín jos — íntuneric si ín 
sus — luminá; animalul, care stá sub semnul de luminozitáti 
opuse, ale sexelor; sau dincoace, virtutea originará, lumi- 
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noasá, pietatea, care, sustinínd anumite trásáturi morale, e 
dublatá de un „pácat originar“, íntuneric, sustinínd alta serie 
de trásáturi morale {Schriften zur Literatur — Scrieri despre 
literatura, vol. XXXVII, p. 116). 

E ca si cum, peste tot, fenomenul originar ar coexista 
cu polaritatea fundamentalá, cea dintre íntuneric si luminá. 
Si, íntr-adevár, de la mitul cosmogonic din Dichtung und 
Wahrheit, unde lumina - expansiune se opune íntunericu- 
lui - contractie materialá, píná la lumina si íntunericul atít 
de hotárít proclámate de Goethe ín formatia culorilor, pola¬ 
ritatea luminá - íntuneric ínsoteste viziunea sa, reapárínd 
in demonie, unde noaptea, íntunericul si „mumele“ lor vor 
fi la ele acasá. Coexistínd cu polaritátile, sau cu una funda- 
m. ■‘talá, fenomenul originar vine si el sá propuná un prin- 
cipiu de unificare pentru pluralitatea lumii. Despre el este 
valabil ceea ce stá scris despre adevár íntr-un Xenion, care 
foarte probabil va fi apartinut lui Goethe, desi e dat laolaltá 
cu cele ale lui Schiller: 

Una e el pentru toti, divers il vedem flecare; 

Dar cd una rdmine, este adevaru-n divers. 

O asemenea virtute unificatoare a f enomenului originar 
a fácut pe unii comentatori sá vorbeascá despre Ideea pla- 
tonicianá la Goethe. Stáruie ínsá o deosebire íntre acestea 
douá, deosebire ce ar putea f i hotárítoare, ín lumina filozofi- 
cului: fenomenul originar este o unitate concretá de ordinul 
realului, una vázutá cu ochiul acesta, pentru cá este ín pre- 
lungirea sau la obírsia naturii ínsesi; pe cínd Ideea platoni- 
cianá e de alt ordin si trebuie vázutá cu alt ochi, dupá ce 
ai intors privirea de la realitátile imediatului. De aceea, feno¬ 
menul originar este pus ca un ínceput si pástreazá ceva din 
simplitatea ínceputului, párínd o simplá schemá; pe cínd 
Ideea este complexul ínsusi. ín acest din urmá sens, Hegel 
va putea, pe drept, vorbi (ín scrisoarea din 20-11-1821, citatá 
de Goethe ín Altere Einleitung {fosta introducere) la Far- 
henlehre, vol. XXXV, p. 489) despre An-sich-vd}^ sáu, ín 
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legáturá cu fenomenul originar, un An-sich care abia dupa 
ce se desfásoará ca An- und Für-sich^^ devine cu adevárat 

y 

ceea ce este. Dar Ideea nu are nici un moment carácter de 
simplu An-sich. Ceea ce vede cu ochiul simplu drept unitate 
in sínul realului e doar schemá vizualá a lucrurilor. 
Unitatea Ideii e alta decít cea de schemá vizualá. 

Unitate tinind de vdz, iatá caracteristica pentru unitátile 
pe care le obtine Goethe piná acum, cu polaritatea si feno¬ 
menul originar. Conceptele filozofice la care trebuie el sá 
recurgá nu sint cu adevárat concepte. Planta sa originará, 
serie Gundolf, este o „idee“, dar nu ca acelea ale filozofilor, 
tinind de concept si sistem; el se sitúa astfel intre filozofi 
si experimentali puri, iar „opozitia dintre experientá si idee 
nu exista practic pentru el“*. Cu alte cuvinte, experientá 
ar duce direct la idee, cunoasterea ar prelungi armonios 
natura si ar rámine in armonie cu ea. Ochiul prin care 
percepem pluralitatea lumii ar fi si cel care ne-ar revela 
unitatea ei. 

Dar ce se intimplá astfel, dacáin aceeasi privire realitatea 
apare cind una, cind multiplá ? Se intimplá cá unitatea nu 
mai este stabilá: alunecá spre pluralitate; si aceasta nu mai 
e nici ea stabilá, cáci se rezolvá in unitate oricind. De aceea 
Goethe nu poate rámine la o singurá „idee“, polaritate ori 
fenomen originar, ci le gindeste aláturi; sau, cind le vede 
solidare, e silit sá spuná: unitatea e a unei polaritáti, polari¬ 
tatea e a unei unitáti. 

1 

Polaritate si fenomen originar ii sint un expedient pentru 
lipsa Unului stabil. La el e instabilitate, pendulare stator- 
nicá: „Sá dezbine ce e una, sá uneascá ce e dezbinat, aceasta 
e viata naturii". Pretinsa odihná in polaritate este neodihna 
in pendulare, de astá datá intre polaritatea insási si o unitate 
ináuntrul ei. Ochiul aduce aceastá legánare a mintii, de la 
ce-i aratá in risipire (sau in principiul risipirii: polaritatea) 
la ce-i aratá in concentrare. Tóate sint una si unul e totul; 


* Gundolf, op. cit.y p. 379. 
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CU fiecare lucru esti ífi tot si cu totul esti in flecare lucru. 

A y J > 

li era destul lui Goethe sá treacá de la dualitatea polaritátii 
la pluralitatea nesfírsitá a lumii, spre a obtine, daca nu l~ar 
fi avut dinainte — panteismul. 


Panteism. Aci, in panteism, cea de-a treia „idee“ prin care 
Goethe obtine o solutie pentru pluralitatea iremediabilá a 
lumii, se tin cu adevárat si celelalte douá idei. Nu numai 
cá trimiteau, cu alunecarea lor de la una la alta, catre o idee 
mai cuprinzátoare, dar in ele insele nu puteau rezolva plura¬ 
litatea: polaritatea sfirsea in polaritáti, fenomenul originar 
infenomene originare, deci amindouá readuceau pluralita¬ 
tea. Fireste, Goethe nu gindeste panteismul asa, ca o idee 
care sá-i centreze viziunea: dar, de la inceput cum apare 
ea, este singura idee in care viziunea de pluralitate va cápáta 
cu adevárat odihná. Poate de aceea a pornit el atit de linistit 
si sigur spre cercetarea directa a naturii: detinea dintru 
inceput, cu panteismul, o viziune integratoare. 

Dar, in timp ce pina acum názuinta catre unificare crea 
o tensiune invecinatá cu názuinta cátre ideea riguroasá, vizi¬ 
unea panteistá aduce o destindere. Lumea e lásatá sá fie cum 
este, pluralá, iar singura solutie care se aduce este divinizarea 
pluralitátii ca atare. Panteismul inseamná recunoasterea plu- 
ralitátii, relaxarea unitátii in pluralitate. 

Cu polaritatea si fenomenul originar mai putea fi o intre- 

bare dacá nu cumva se obtine ideea. Goethe era atit de 

> 

aproape de idee incit ne-a putut apárea cá duce la un dua- 
lism fundamental, intuneric - luminá; sau cá fenomenul 
originar este Idee in sens platonician. Cu panteismul, in 
schimb — cel putin cel goetheean, nu cel spinozist al ideii 
insesi, nici cel plotinian al Unului degradat —, problema 
pe care o ridicá pluralitatea si obligada de a se ajunge la 
unitate, sau mácar unitáti, se vor stinge: pluralitatea este 
recunoscutá ca atare, iar unitatea e doar numele totului, sau 
presentimentul, cind nu poate fi prezenta totului. Pornit 
de la obligada de a obtine ideea si ráspunderea ideii in fata 
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pluralitátii, Goethe ajunge pina la urmá, semnificativ, la 
destinderea panteistd. 

Ce obtinuse el filozoficeste pina la aceastá renuntare 

finalá la filozofie ? Si de ce tot ce obtinuse trebuia sá insem- 

) 1 

ne, pina la urmá, o renuntare la filozofie ? Ajungem astfel 
la al dod'?a termen al zbaterii sale, dupa ce am arátat pentru 
ce nu se putea lipsi nici el de filozofie: de ce nupoate rdmine 
CH ea. De ce filozofia nu-i da cit e firesc sá-i ceará. 


„Pentru filozofie, la propriu, eu nu am avut organ“, 
declara hotárit Goethe, intr-un studiu special scris pentru 
a lámuri raporturile sale cu filozofia {Einwirkung der neuern 
Philosophie, vol. XXX, p. 453 si urm.). La ce poate servi 
sá-i rástálmácesti aci spusele, pretinzind cá n-ar fi vorba de 
filozofie, ci de filozofii, ba incá de filozofia scolii, tinind 
de dogmatismul lui Wolff ?* E vádit, dimpotrivá, cá Goethe 
nu poate vorbi de wolffieni, de vreme ce se referá tocmai 
la nona filozofie, numind pe Kant, Fichte, Schelling, Hegel, 
fratii Humboldt si Schlegel, care terminaserá de mult cu 
Wolff! ViXozoñz propriu-zisd este in joc, iar dacá pentru 
ea n-are organ, deciará el, i s-a pus totusi problema „de a 
rezista lumii si de a si-o insusi“. 

Apare incá o datá limpede, prin cuvintele sale chiar, moti- 
vul pentru care nu se putea lipsi nici el de filozofie: avea de 
infruntat lumea, in pluralitatea ei; trebuia sá si-o insuseascá, 
adicá s-o inváluie intr-o formá de intelegere unitará. Tre- 
buind astfel sá filozofeze, nu putea ocoli filozofia de piná 
la el. De aci, adaugá el, necesitatea de a gási o metodá prin 
care sá cuprindá opiniile filozofilor „intocmai ca si cum ele 
ar fi obiecte". 

Dintr-o datá, cu acest gind, el spune totul despre rapor¬ 
turile sale cu filozofia, in spetá ce inseamná a nu avea organul 
filozofiei. Cáci nu-1 poate avea cel care vede ideile filozofice 


* O spune K. Hildebrandt, in Goethe. Seine Weltweisheit im 
Gesamtwerky Leipzig, 1941, p. 266. 
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drept simple opinii, drept „obiecte“ supuse cercetárii deta- 
sate a mintii. Este tocmai semnul nefilozofiei a face din 

) t 

istoria filozofiei o simplá doxografie, o culegere de opinii. 
Istoria filozofiei ti-e vie numai dacá esti viu spiritualiceste 
tu ínsuti: spiritul nu ráspunde decít la spirit, iar transforma- 
rea ideilor filozofice ín obiect nu e posibilá decít la cel care 
a transformat spiritul ínsusi in obiect, care vine in lume fara 
un sine adíncit, ori fara constiinta acestui sine, ce, mai adínc 
ínteles, este tocmai spiritul activ ín istoria filozofiei. 

Dacá istoria aceasta nu e gíndul tan rostit de altii, va fi 
o dovadá, nu atít cá gíndurile celorlalti sínt discutabile, cít 
cá gíndul táu e discutabil, prin aceea cá nu se cauta pe sine. 
lar tocmai aceasta spune prima parte a márturisirii lui 
Goethe: el avusese nevoie de filozofie pentru íntelegerea 
lumii, nu a sinelui; ín timp ce a doua parte spune: acolo 
unde a íntílnit sinele ín act, adicá ín filozofie, 1-a tratat ca 
fiind lume íncá. Lumea si gíndirea íi sínt ceva doar despre 
care trebuie luat cunostintá. 

Ce poate obtine Goethe pe aceastá linie de cercetare, este 
de pe acum ciar: obtine doar intuitia si intelectul, nu si rati- 

i y 11 '11 

unea. 

Nu se mai poate opera astázi filozoficeste fárá deosebi- 

rea, devenitá clasicá de la idealismul german íncoace, dintre 

intelect si ratiune. Deosebirea aceasta nu este doar una de 

1 1 

scoalá: ea poate apárea, izbitor concretizatá, ín opozitia din¬ 
tre valorile intelective incorpórate de secolul al XlX-lea 
(stiintá, viziune idilicá a progresului) si cele rationale (con- 
stiinu íntregurilor, constiinta de sine), pe care le aproximea- 
zá dramatic secolul al XX-lea. Dar, rámínínd la íntelesurile 
scolii, care síntín joc acum, cínd confruntám pe Goethe 
cu filozofia, deosebirea meritá sá fie reamintitá: intelectul 
e facultatea conceptelor, ín timp ce ratiunea este a ideilor; 
intelectul prinde, íntelege, reflectá lumea, pe cínd ratiunea 
se reflectá si pe sine ín lume; intelectul este constiinta despre 
ceva, pe cínd ratiunea e constiinta lucrurilor contopitá cu 
constiinu de sine. Definida lui Hegel pentru ratiune — 
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«unitatea cea mai ínaltá a constiintei cu constiinta de sine, 

y f f f ^ 

sau a stiintei despre un lucru cu stiinu despre sine“ — ne 
va fi, deocamdatá, de-ajuns spre a vedea unde se situeazá 
filozoficeste Goethe. 

Nu poate avea organul ratiunii filozofice cineva pentru 
care nu e posibilá nici macar o constiinta de sine — cum 
spune el ín atítea rínduri —, cu atít mai putin constiinta 
depliná a sinelui. íi rámíne, atunci, sá intuiascá lumea, si 
s-o ínteleagá. Goethe va privi astfel gíndirea drept intelect 
ori intuitie intelectualá, nu drept ratiune. lar cínd intelectul 
si intuitia intelectualá nu-i vor fi de-ajuns, va gíndi, prin 
panteism, o totalizare a intelectelor si intuitiilor umane, ín 
cadrul unui organism alcátuit din toti oamenii la un loe — 
dar nu va intílni ratiunea. Cáci, intr-adevár, aceste trei mo- 
mente ale gíndirii (intelect, intuitie, integralism) íi vor fi 
date toemai de cele trei idei la care era silit sá se ridice: pola- 
ritate, fenomen originar, panteism. lar numai cu ele filo- 
zofia nu-si va face oficiul si el „nu putea rámíne la ea“. 

Implicatiile polaritátii. Polaritatea, ín primul rínd, poate 
apárea drept o categorie tipicá a intelectului. Fárá constiinu 
de sine, cum opereazá gíndirea pe bazá de intelect, ea nu 
poate decít reflecta lumea, abstrage din ea concepte si a le 
considera neutru, logic. Ceea ce sustine intelectul, ín activi- 
tatea sa, este ethosul neutralitátii. Intelectul n-are nici un 
interes propriu, necáutíndu-se pe sine\ nu cautá nimic dina- 
inte stiut sau mácar presimtit; e perfect „dezinteresat“ — 
ín sensul bun al cercetárii, dar si ín sensul rece al indiferen¬ 
te! speculative. Neutru fiind, va reflecta si lumea ca neutrá; 

iar schema idealá a neutralitátii este dualitatea. 

1 

Dualitáti, polaritáti, indiferente fundaméntale íi vor apá¬ 
rea peste tot intelectului, cáci doar prin ele se poate aduce 
echilibru si echitate logicá ín dezordinea aparentá a lumii. 
De aceea, pe buná dreptate va spune Goethe, din perspectiva 
aceasta, ímpotriva lui Jacobi: fárá dualitate nu se poate gín¬ 
di. Dar numai din perspectiva aceasta; numai intelectul nu 
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poate gindi fárá dualitate. Cá existá o iesire posibilá din echi- 
tatea neutralitátii, ín sensul plusului unuia din termeni fatá 
de celálalt; cá orice contradictie poate fi mai mult decít o 
simplá ínclestare, deci cumpánire a doi termeni, poate fi anu- 
me un fel al unuia din termeni de a-1 íngloba pe celálalt si 
a-1 prelua ín desfásurarea sa (contradictie unilateralá); cá, 
deci, ar f i posibilá o rupere a echilibrului logic ín favoarea 
unei miscári dialectice — intelectul n-o mai poate vedea, 
fárá a se desfiinta pe sine ca organ al logicului formal. 

Cu polaritatea sa, pe aceastd linie se miseá gíndirea lui 
Goethe. Cínd gíndeste, el face sá gíndeascá doar intelectul. 
E caracteristic, ín acest sens, faptul cá rámíne statornic ín 
ethosul neutralitátii. Polaritatea sa exprimá perfecta neutra- 
litate si echilibrul, prin aceastá neutralitate, al termenilor. 
E curioasá, ín fond, afirmarea interpretilor cum cá pola¬ 
ritatea ar fi categoria fundamentalá a organismelor vii si cá 
de aci ar fi luat-o Goethe spre a o aplica, ín chip nelegitim, 
ín lumea anorganicá. Organismul viu manifestá, e drept, 
polaritáti, dar, toemai pentru cá e viu, ele nu vor fi neutre; 
stá ín lógica viului sá nu rámíná ín neutralitate; íntr-un sens, 
lógica sa este iesirea din logic, spre dialectic. Dimpotrivá, 
polaritatea ca atare, neutrá, e mai degrabá o categorie a 
anorganicului: Goethe o pune la un moment dat explicit 
sub autoritatea lui Kant, care aráta cá nu existá ín materie 
atractie fárá repulsie (vezi: scrisoarea cátre Schweigger, din 
25-IV-1814). 

S-ar putea deci spune invers, cá polaritatea e gresit luatá 
din lumea anorganicului si aplicará de el ín cea a organi- 
cului; cá de aceea nu poate el íntelege decít organismele 
inferioare (din botanicá, zoologie si anatomie comparará), 
nu si pe cele superioare (organizada umaná ca istorie, orga¬ 
nizada gíndirii ca spirit): pentru cá aplicá o „formá de gíndi- 
re“ stráiná de ceea ce e viu. Dacá prin polaritate el reuseste 
sá ínsufleteascá materia, sá-si confirme astfel biologismul 
sáu sacru — cum spune singur, citínd din nou pe Kant, ín 
Campagne in Frankreich, noiembrie 1792: „De aci a reiesit 
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pentru mine polaritatea originará a tuturor fápturilor" —, 

el reuseste totodatá sá stingd viata ín organismele superioare. 

Goethe gáseste viata acolo unde poate sá nu fie si o nesoco- 

teste acolo unde este. 

* 

Dar, oricui ar apartine polaritatea, organicului sau anor- 

ganicului, este un fapt cá polaritatea goetheeaná e statornic 

neutrá. ín general, apare izbitorín viziunea sa ethosul neu- 

tralitátii, cu acea nevinovátie a firii care ameninta sá ducá 

1 ' 1 1 

píná la nevinovátia cuvíntului si a omului. Aci, ínsá,in pola- 
ritate, nevinovátia e formalizatá si ea apare ca perfectá neu- 
tralitate: amíndoi termenii sínt valabili, doar cu amíndoi 
se capátá echilibrul. Pentru cazul polaritátii sale fundamén¬ 
tale „luminá - íntuneric", Goethe o va spune hotárít: chiar 
dacá lumina ar trebui venerará, „nu rezultá cá íntuneri- 
cul trebuie privit ca principio al ráului; aceasta ar ínsemna 
antropomorfism, proiectare a sentimentelor noastre peste 
lume“ {Zur Farbenlehre. Altere Einleitung, vol. XXXV, 
p. 499). Dimpotrivá, cu el, dupá cum aminteam, riscul 
este mai putin sá preferi lumina cítintunericul, uneori; asa 
cum, ín dualitatea cantitate - calitate, pare sá prefere cali- 
tatea si ín cea dintre analizá si sintezá se asazá de partea 
sinteticului. 


Darínceputul acesta de rupere a neutralitátii nu se desá- 
vírseste: unul din termeni nu-1 poate prelua pe celálalt ín 
desfásurarea sa, calitatea nu ínváluie cantitatea, ci rámíne 
opusá ei, sinteza nu analiza, ci ele rámín distincte. Neutrali- 
tatea persistá, iar preferinta e doar subiectivá, ca ín cazul 


divinizárii luminii; ín ei ínsisi, termenii sínt doi, sínt stráini 


unul de altul, sínt polar si ireductibil opusi. Nici un termen 
nu are un plus láuntric care sá-1 facá apt de a se ímbogáti 
prin celálalt; ei se echilibreazá, doar. 

Contradictia aceasta prinsimplá neutralitate, la care duce 
polaritatea, devine deci o modalitate specificá pentru valori- 
le intelectualiste. Contractualul, poate juridicul ín íntregul 
sáu, aci par a se ínscrie. Este un fel de „tu esti tu si eu sínt 
eu“, ín acest tip de contradictie echilibratá; „te respect ca 
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sá má respecti“. Intelectualismul da astfel o constiintá 
perfect lógica si, cu aceasta, o rigiditate lógica. 

Nu cumva e aci resortul rigiditátii lui Goethe? Te sur- 
prinde de la ínceput sá-1 vezi inghetat in forme si juridic, 
cínd íl stii atít de cald si viu pe planul sensibilitátii poetice. 
Dar el e viu ín ce tráieste intim; in ce gindeste despre lume 
si in raporturile sale cu ea, el manifestá o natura logic- 
intelectualistá. Lumea ginditá de el este una in care lucru- 
rile si fiintele trebuie „sá se poarte bine“ si sá se respecte 
únele pe áltele, atita tot. íntr-o asemenea lume, nu poate 
sá mai surprindá rigiditatea de stápin a lui Goethe, care-si 
reclamá de citeva ori in cursul vietii servitorii la politie*^ 
sau rigiditatea de intelectual, care refuzá sá inteleagá si sá 
accepte pe ceilalti, chiar cind se numesc Kleist ori Tieck. 

Goethe n-are organ pentru celálalt. De aceea va fi carac- 
terizator pentru natura sa faptul cá nu intelege contradictia 
vie, dialogul care sá ducá la dialecticá. „Contrazicerea e 
stráiná firii mele“, serie el lui Zelter (la 24-VII-1823), sau 
„Nu m-am angajat niciodatá in contradictii“ (cátre Ecker- 
mann, la ll-V-1827). Dacá e de folosit cu adevárat ceva, i 
se pare cá nu de la dusman, ci de la prieten o poate face. 
El cautá pe altul, dar nu pe celálalt: e bine sá fii atent la 
ceilalti si la ce spun ei despre tiñe, dar de adversari el 
niciodatá n-a tinut seamá, „cáci ei imi urásc existenta“, 
spune el (Zwr Natur und Wissenschaftslehre, vol. XXXIV, 
pp. 263 - 264). Poate insá toemai pentru cá ei i-o urásc, 
i-o si defínese, sau ii favorizeazá definirea; poate cá in altul 
nu fáceai decit sá te destinzi, diluezi, pe cind in „celálalt“ 
te regásesti cu adevárat. 

íntre cele douá tipuri umane: unul care se cautá, cicero- 
nian, prin amicitie, si altul care se defineste priadusmánie 
(el insusi relevá cele douá tipuri, in Maximen und Reflexi¬ 
onen, vol. XXXVIII, p. 184), el opteazá pentru cel dintii; 
si este firesc, dacá natura sa e „intelectualistá“, cáci inte- 
lectul vede in contradictoriu irationalul, care nu poate fi 
asimilat, pe cind ratiunea se va ivi toemai ca o integrare a 
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irationalului contradictiei: „Nu síntem vii decít cínd ne bu- 
curám de bunávointa altora“, nu prin dusmánie, mai serie 
el (Maximen und Reflexionen, Ed. Propyláen, vol. XLI, 
p. 372). Dacá nu trebuie cáutatá chiar armonia desávírsitá si 
dacá Goethe poate cíndva exclama, despre bunul sáu prieten 
Meyer — cu care ni se istoriseste cá státea satisfácut, ín táce- 
re, timp índelungat, atit de bine se íntelegeau —, cum cá e 
ceva „catastrofar,in prietenia lor, faptul cá Meyer nu-1 con- 
trazicea niciodatá, totusi contradictoriul ínsusiii e prea mult. 
Indirect va admite si el cá-ti poate folosi dusmanul, de vre- 
me ce te sileste sá te mobilizeziintreg(cátre Eckermann, la 
2-V-1821); dar direct nu vede ín el vreun cístig posibil. 

Aceluiasi Eckermann ii va cere, testamentar, sá lase deo- 
parte din opera sa, dacá e ceva de ínláturat, partea polemicá 
din Farbenlehre, cáci tot ce e polemic e contra fiintei sale 
(la 15-V-1831); dupá cumíi márturisise, nu multinainte (la 
14-III-1830), cánu a contribuir poeticeste la lupta nationalá 
de eliberare contra francezilor, pentru cá trebuia sá urascá, 
iar la 60 de ani nu mai putea urí. Nu putuse niciodatá, ín 
realitate, siín orice caz nu fecund. lar dacá altui interlocutor 
celebru, lui von Müller, íi va spune íntr-un rínd cá o opo- 
zitie care n-are ín ea ceva pozitiv íi pare un lucru absurd 
(3-11-1823), va recunoaste píná la urmá, cátre acelasi, cá íl 
intereseazá din ce ín ce mai putin opozitia cu altii si cu gín- 
direa lor: „ín definitiv, nu pot gíndi ca el, fiindeá eu sínt 
eu si nu é.“ (la 1-II-1826). Eu sínt eu si tu esti tu — totul 
se íntoarce la viziunea aceasta care este fundamentalá natu- 
rilor logice. 

Dar o naturá dialecticá íntelege altfel lumea. Pentru ea, 
celálalt, iar nu acelasi ca tiñe sau cel ce te confirmá, este 
ínsufletitorul. Celálalt nu e doar acceptat, de astá datá, ci 
e cáutat. El trebuie ínteles si asimilar — spre a se merge mai 
departe. Neutralitatea e o rámínere pe loe, iar naturile logi¬ 
ce, cu juridicul lor, cenzura lor si indiferenta lor, reprezintá 
un fel de a íngheta lucrurile. O naturá dialecticá va názui 
sá le scoatá din fixitate, mergínd toemai cátre celálalt, accep- 
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tínd contradictia si dusmánia, dar incercínd sá le integreze. 

ín timp ce un Goethe putea spune cíndva despre inamicul 

sáu Kotzebue: trebuie sá stii sá te folosesti si de dusmanul 

1 111 

táu..., dar sá-1 iubesti e prea mult {Biographische Einzel- 

heiten — Detalii hiografice, vol. XXXVIII, p. 498), o naturá 

dialecticá va sti sá dea un sens adínc, nu doar pentru inimá, 

ci si pentru gíndire, vorbei crestine cum cá trebuie sá-ti 

iubesti dusmanul. 

1 1 

Asa face ratiunea, care nu evitá contradictoriul si, o datá 

1 í ' 1 ^ 

gásit, nu-1 respectá pur si simplu, ci, ínsusindu-si tágada 
lui, creste dialectic. In acest sens, abia prin Hegel a cápá- 
tat justificare depliná, de gíndire, adevárul crestin de com¬ 
portare, cum cá trebuie sá-ti iubesti dusmanul. Departe de 

a-ti fi indiferent, dusmanul ti-e un ales, alesul. ín locul ne- 
1 ^11 ^ 

utralitátii, o naturá dialecticá va pune astfel dusmánia vie, 
una ín care dusmanul mijloceste íntre tiñe si un tiñe mai 
adínc; una ín care el te sileste, nu sá te íntepenesti ín sen- 
surile tale, dinaintea amenintárii lui, ci sá te desfásori prin 
el si cu el, dincolo de el. 

Poate cá si aci Goethe dovedeste cá nu-1 intereseazá sine- 

1 y 

le si nu se iubeste pe sine cu adevárat. Are, ca atíti oameni, 
egoism, dar rm philautia}^, Pentru el, orice dragoste se ra- 
portá la prezent si chiar cea de Dumnezeu trebuie sá actúa- 
lizeze sublimul (Maximen und Reflexionen, vol. XXXIX, 
p. 370). Dar asta ílsi condamná: prezentul. Orice dragoste 
este, ín realitate, pentru ceea ce are sá fie, nu pentru ceea ce 
este; nu te iubesti cum esti, ci, prin celálalt, íti iubesti ímplinirex 
Rigidá fiind, neíntelegátoare a celuilalt si neiubitoare de 
dusman, neiubitoare cu adevárat de sine, natura „logicá“ 
va mai íntílni, prin neutralitate, un neajuns: acela cá lasáín 
afará o spárturá (polaritatea tocmai) si consimte ea ínsási 
unei spárturi láuntrice. Fárá dualitate nu putem gíndi, spunea 
Goethe, ceea ce ínseamná, traducínd, cá intelectul nu poa¬ 
te concepe lumea decít ín spárturá. Constiinta intelectualistá 
nu va obtine unitatea láuntricá; dar dacá spiritul putea con- 
simti sá lase lumea ín dezbinare, poate el consimti dezbinárii 
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de sine? Poate el functiona cu adevárat fárá o unitate de 
constiintá ? 

9 > 

Ceea ce e surprinzátor, in cazul lui Goethe, nu e atit 

faptul cá incearcá sá faca spiritul a functiona fárá unitate: 

el va gási, cáci trebuie sá gáseascá, o iesire din spárturá, care 

va fi una nefilozoficá, prin „actiune“; surprinzátor este insá 

faptul cá tocmai aceastá spárturá a putut fi pretuitá, la 

Goethe, ca filozofie inaltá si tocmai iesirea nefilozoficá din 

ea, prin surogatul actiunii, a apárut drept o solutie filozoficá 

de prim rang. Doi comentatori, ce nu páreau de rind, Cham- 

berlain si Hildebrandt, si-au luat sarcina sá sustiná aceste 

1 ^1 1 

teze, justificind asertiunea comentatorilor de rind cum cá 
Goethe are totusi o filozofie, si incá una mare, cind in reali- 
tate el riscá statornic sá cadá in nefilozofic. 

Chamberlain, de pildá, constará cá Goethe nu e defel 
„armonios“ cum se spune de obicei; cá tráieste dupá o spár¬ 
turá láuntricá, a cárei solutie e de a rámine spárturá, tensiu- 
ne, si cá aceastá tensiune i-ar da grandoarea, obligindu-ne 
sá-1 considerám „printre cei mai mari ginditori ai lumii“*. 
Tensiunea ar fi: intre tipul intuitiv-artistic si cel filozofie 
propriu-zis, iar gindirea filozoficá a lui Goethe ar consta 
din exercitiul acestei tensiuni. Pentru comentatorul nostru, 
cel mai adinc lucru ce s-a spus despre Goethe ar fi recunoas- 
terea, de cátre Schiller, a acestei spárturi si a obligatiei de a 
merge si de la concept la intuitie, nu doar de la intuitie la 
concept. Goethe, spune inconcluzie Chamberlain (p. 96), nu 
gindeste mai putin subtil ca orice ginditor abstraer exceptio- 
nal; numai cá el cautá si calea intoarsá, de la gind la intuitie. 

Ca si cum restul filozofiei ar merge doar de la intuitie 
la concept! Ca si cum ideea n-ar fi de la inceput altceva 
decít intuitie opusá conceptului! Chamberlain gindeste ex¬ 
terior: spárturá in care vede el filozoficul goetheean poate 
apárea tocmai ca o dovadá de nefilozofic. Spárturá tiñe de 
faptul cá gindul nu e dus piná la capát, cá nu poate intilni 


* Op. cit.y p. 88 si urm. 
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„intuitia“. Dar, filozoficeste, un gind care se lasa contrazis 
de intuitie e jumátate de gind; el tiñe de intelect — opus 
diversului intuitiei —, dar nu de ratiune. Dacá acest fapt e 
asa-numitul Mittelpunkt^^ din care comentatorul va privi 
neincetat pe Goethe, atunci nu de unul filozofic poate fi yor- 
ba. íntr-un fel, Chamberlain are dreptate: tensiunea este in 
Goethe si e absurd, cu expresia comentatorului, sá sustii cá 
el e „armonios“; dar tensiunea sa, care e tocmai das Goethe- 
tum, trebuie cantata altundeva, intr-un strat mai adinc decit 
banala si nefilozofica opozitie dintre intuitie si conceptd^ 

Cit despre faptul cá acest dualism, pretins „ireductibil“, 
este in realitate un simplu obiect de gindire si cá Goethe 
insusi opereazá nu cu spártura sa láuntricá, ci cu o formá 
deunitate de constiintá, comentatorul singur o va aráta mai 
jos (p. 316), cind va releva cá Idee si Erfahrung^^ sint unite 
in fapt, dupá propria márturisire a lui Goethe, prin Kunst^^ 
si Tafi^. Dar cu aceastá modestá „unitate de constiintá“ sá 
preia el din nou filozofia Unitatea de constiintá prin 
actiune inseamná, la Goethe, una prin actiune practicá, 
elementar nu speculativ practicá, iar unitatea de constiintá 
prin creativitate artisticá este iarási una prin faptul creatiei 
artistice, nu prin sensul ei speculativ. 

Unitatea de constiintá prin „act“ de tip speculativ a fost 

realizatá, pe registrul filozofic, de altcineva: de contempora- 

nul lui Goethe, Fichte; iar unitatea de constiintá prin spe- 

culativul artistic a fost realizatá iarási de altcineva: tot de 

1 

contemporanul lui Goethe, Schelling. Dacá totusi nici aceste 
solutii,/¿/ozo/zce ín intentia si constructia lor, nu au rezistat 
in fata unitátii de constiintá prin exercitiul ratiunii puré si 

y y y y r y y T y 

simple, unitate adusá de Hegel, cu atit mai putin vor apárea 
drept solutii filozofice cele douá unificári de fapt, expedi¬ 
ente de unitate, pe care le propune Goethe: actiunea oarbá 
si arta oarbá de filozofie. ín persoana lui Faust se vor intru- 
chipa, de altfel, amindouá aceste tendinte si, cu ele, toatá 
nefilozofia goetheeaná. Dar, revenind la spárturá, a spune 
cu comentatorul cá, aláturi de Kant, Goethe a vázut cel mai 
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bine ínsemnátatea dualismului ireductibil dintre Idee s i Er- 

y 

fahrung (p. 316), ínseamná doar a vedea tendinta proastá 
din Kant catre dualism — dacá el e, pina la urmá, dualist 
mai mult decit in termeni —, nu si tendinu sa fecunda, catre 
unitatea rationalá de constiintá, singura prin care Kant este 
piatrá de botar in istoria filozofiei. 

Aci se poate inscrie si interpretarea lui Hildebrandt, care, 
la fel cu primul comentator, crede cá gáseste la Goethe prin- 
cipiile unei metafizici ce „nu e depásitá de nici unul din sis¬ 
témele existente'**. Ostil directiei kantiene si mai ales celei 

) 1 

hegeliene a filozofiei — ceea ce insemna ostil filozofiei in- 
sesi—, comentatorul acesta il va sitúa pe Goethe pe linia „fe- 
cundá“: misticá germana — Leibniz — Herder — Schelling, 
si va revela cá, in eterna problemá a filozofiei, care este, si 
dupá el, spártura dintre concept si intuitie, Kant ar face prea 
mult sepaj^atia (p. 52), Hegel va face sá invingá conceptul 
(p. 34), prin opozitie cu Schelling, care era de partea intu- 
itiei, in timp ce Goethe ar detine unitatea conceptului cu 
intuida (p. 36). 

Dar e suficient sá vezi pe ce linie istoricáil asazá comen¬ 
tatorul, spre a conchide cá nu poate fi vorba de altá unitate 
decit, fie prin actiune si artá, cum relevasem mai sus, fie 
printr-un act mistic. Dacá totusi, intr-adevár, intuitie si 
concept stau in miezul gindirii filozofice, atunci nu [numai] 
simpla problemá a unificárii lor este in joc, cu filozofia, ci 
si natura acestei unificári. 

Despre ce unitate este deci vorba, cu Goethe ? Dacá el o 
pune in joc pe cea misticá, in sens larg, adicá pe cea imedia- 
tistá, atunci filozofia se pierde iarási; unitatea proprie ei este 
cea dialecticá, prin mediatie, nu cea misticá. 

La aceastá incheiere ne duce cercetarea, deopotrivá a 
sensului speculativ ca si a ethosului goetheean, ce stau in- 
dárátul ideii de polaritate: nu existá aci mediatie. Prin pola- 
ritate, el dezváluise intelectul; dar intelectul nu insemna prin 


* Op. cit.y p. 10. 


138 DESPARTIRE A DE GOETHE 

el insusi filozoficul, cáci nu ducea la mijlocire si la viatá a 
spiritului. Logicul gol e un impas \ trebuie sá iesi din ú,prin 
actiuney creativitate — ori misticd. Logic si mistic, atunci, se 
pot tiñe laolaltá; de pe acum lucrul e de presimtit la Goethe. 
Intelectul n-are mijlocire, deci se poate alia si trebuie sá se 
alieze cu intuida si imediatismul. 

1 y 

Implicatiile fenomenului originar. Fenomenul originar 
este cel care ne va dezválui momentul intuitional in gindirea 
lui Goethe, asa cum polaritatea ne dáduse pe cel intelectiv. 

ín prima clipá, cínd i-o spune Schiller, Goethe nu stie 
dacá detine cu adevárat o „idee“, in fenomenul sáu origi¬ 
nar; ceea ce stie insá este cá el vede de-a dreptul cu ochii, 
il vede pur si simplu. Dacá intelectul se opreste, cu actul 
sáu logic, si lasá o spárturá in lucruri, intuida dá dintr-o 
datá unitatea. Intelectul era lipsit de mijlocire in sens nega- 
tiv: nu o putea obtine, si atunci fácea din spárturá o con- 
ditie de gindire; intuida n-are mijlocire in stnspozitiv. nu 
are nevoie de ea. Cu intuida esti, ori poti fi, de-a dreptul 
in inima lucrurilor, in asa fel incit o naturá intuitivá se va 

^ y 

caracteriza tocmai prin acest imediatism. O naturá logicá 
era nemediatistá, una intuitivá e imediatistá. 

Goethe incorporeazá din plin, o datá cu natura logicá, 
una intuitivá. Dacá poti vedea dintr-o datá miezul lucruri¬ 
lor, inseamná cá poti obtine dintr-o datá intelepciunea: de 
aci explicada pentru gindul sáu, la inceput surprinzátor, 
cum cá tinárul e intelept. Nu trebuie sá atingi optzeci de 
ani spre a te invrednici de un extaz intuitiv; e chiar prefe- 
rabil, dupá Goethe, sá nu-i ai, sá fii in plinátatea capacitátii 
tale intuitive, adicá sá fii tinár. O naturá intuitivá este una 
care id deciará, cu Goethe: „Spune-mi de ce tineretea... 
mai inteleaptá-i decit fiinta-mbátrinitá... ?“ 

Ba, ducind mai departe analiza naturii intuitive, nu vei 
intirzia sá gásesti o altá notá, caracteristicá si ea lui Goethe, 
cea a femininului: vezi dintr-o datá, stii dintr-o datá, asa 
cum fac naturile feminine. lar la fel cum toatá problema unei 
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naturi feminine tsitsz.pdstreze ceea ce detinea dintr-o data, 
de la inceput, comandamentul va fi acum: „Tínár rámii 
si-ntelept“; sau, asa cum ii spusese elinsusi lui Eckermann: 
ín esentá trebuie sá cauti a te pástra, pe másurá ce trec anii, 
atit de intelept pe cit ai fost... 

Dar sá vedem insá semnificatia lui speculativá, a intui- 
tionismului. Goethe crede cá el poate duce astfel gindirea 
filozoficá mai departe. Prin intuitie i se pare cá obtine ceea 
ce Kant interzisese: intuitia intelectuald. Intr-un studiu inve- 
cinat, in timp, cu cel unde márturisise cá nu are „organul 
filozofiei'*, Goethe relevá pasajul din Critica puterii de jude- 
catd despre intelectul arhetip, care ar fi intuitiv, ca dindu-si 
in acelasi timp unitatea si diversul, si pune in discutie teza 
kantianá cum cá un asemenea intelect ne este interzis, ca 
fiind divin. Dar, spuneel, dacá prin eticá reusim sá ne apro- 
piem de divinitate, de ce, pe plan intelectual, intuirea „natu- 
rii creatoare“ nu ne-ar duce la un fel de a participa spiritual 
la productivitatea ei ? 

El, Goethe, cel putin, orientat instinctiv spre originar si 
tipie, a inteles astfel sá infrunte ceea ce Kant numea „aventura 
ratiunii“ (Anschauende Urteilskraft — Puterea de judecatd 
intuitivd, ed. Propyláen, vol. XXX, pp. 456-457). Comen- 
tatorii se vor grábi sá spuná, cu privire la acest demers: 
victoria sa asupra lui Kant este cá el are intelect intuitiv.* 
Dar e o victorie indoielnicá. Intuitia intelectualá poate fi 
acceptatá, impotriva lui Kant, dar nu si pretentia ei de a da 
diversul f árá mijlocire, de a obtine in imediat totul. Hegel, 
de pildá, va reabilita si el intuitia intelectualá; dar nu va face 
din ea termenul final, cheia cunoasterii obtinute, ci abiai4w- 
sich-\i\^ punctul de plecare, de la care incolo mijlocirea sá 
fie cu putintá. Dacá intuitia intelectualá tinde sá con- 
sfinteascá imediatismul, cum vrea Goethe, atunci ea nu va 
sluji, piná la urmá, cauza filozofiei; si, intr-adevár, filozofia 
n-a operat cu intuitia intelectualá de tip goetheean. 


* Hildebrandt, op. cit., p. 332. 
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Dar cum a operat Goethe insusi ? Ce obtinea cu ea, dupa 
ce credea cá a obtinut-o pe ea ínsási ? Vom putea astfel face 
un pas mai adínc ín filozofia sau nefilozofia lui Goethe. 
Dacá intuida intelectualá e posibilá, atunci ea trebuie sá dea, 
sau sá ínfáptuiascá, o cunoastere fdrd rest. Si, intr-adevár, 
asa ar párea sá stea lucrurile aci, ín primul moment: 

Nu’i nimic 'nduntruy nimic in afardy 

Cdci interiorul e á ce-i afard, 

{Epirrhema) 

Aparenta lucrurilor íti dá esenta lor. Nu e nevoie sá cauti 
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.acolo de fenomen, iar acesta va fi sensul „fenomenului“ 
modcrn; este de-ajuns sá intuiesti cum trebuie fenomenul 
ín''usi, spie a obtine esenta lucrurilor. Sau, cum spune poe- 
tul insusi intr-o piesá, oarecum íntímplátor si totusi carac- 
terizator pentru o íntreagá dispozitie filozoficá: 

Ce-i ardtarea de-i lipseste sinea? 

Dar sinea fire-ar, de n-ar apdrea ? 

{Die natürliche Tochter, act. II, se. 5) 

I se pare atít de evident cá ceea ce apare íi reveleazá si nu 
ii ascunde pe ceea ce este, íncít de citeva ori de-a lungul 
vietii va critica usturátor vorba amintitá a lui Jacobi, o vorbá 
care contribuise hotárítor la ruptura dintre ei, afirmada anu- 
me cum cá „natura ascunde pe Dumnezeu". Í1 ascunde, dar 
nu oricui! exclamá ironic Goethe, spre a declara statornic 
cá ín realitate natura reveleazd pe Dumnezeu. lar contra 
celor care „de 60 de ani“ íi tot repetá cá natura nu-ti aratá 
decít coaja ei, el exclamá indignar: 

Natura n-are miez 

Nici coajdy 

Cdci ea e totul dintr-o oard. 

(Gedichte bei 1820y vol. XXXIII, p. 11) 

E necesar, fireste, si e posibil sá te asezi ín centru, spre 
a merge de aci la periferie; ín orice caz, aceasta este tendinu 
sa, ín timp ce simpla empirie dnde „inconstient“ cátre cen- 
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tru (Scrisoarea catre Nees von Esenbeck, 16-XII-1824). Dar 
aceasta nu inseamná cá el ar recunoaste vreun miez si o peri- 
ferie-coajá a lucrurilor, ci doar cá trebuie cáutatá asezarea 
ín fenomenul originar, prin a cárui desfásurare se obtine 
aparenta fenomenalá, cercetatá de empirie. Nu de douá 
lucruri e deci vorba, ci de douá momente ale aceluiasi feno- 
men. Dar a te aseza ín fenomenul originar, prin intuitie inte- 
lectualá, inseamná a te ridica piná la „mume“, la instantele 
prime. Ce e dincolo de ele ? íntr-un moment de exasperare 
si triumf, Goethe va arunca o vorbá, demná de prometeis- 
mul tineretii sale, cátre cancelarul von Müller: Fenomenele 
originare? „Nici Domnul nu stie de ele mai multe decit 
mine“ (la 7-VI-1820). 

ín ciuda acestei pretentii, intuida intelectualá nu va fi 

sortitá sá dea o cunoastere fárá rest. E tocmai in natura 

1 

intuitiei sá dezváluie mai mult ori mai putin, dar, dupá pro- 
pria spusá a lui Goethe, niciodatá deplinul. Cáci de cele mai 
multe ori el lasá sá se vadá tocmai dimpotrivá: cá ramine 
un rest. Iatá-1 astfel angajat in problema aceea, deopotrivá 
delicatá si grosolaná, a lucrului in sine, problemá care tiñe, 
fireste, de natura filozofiei, dar poate fi lesne preluatá de 
nefilozofie (cum s-a intimplat in secolul al XlX-lea cu igno- 
rabimus^^). Cit stim despre lucruri ? Nu se opreste undeva 

cunoasterea ? 

1 

Goethe intelege citeodatá sá puná si el granite, in ciuda 
afirmatiilor contrare, relevate mai sus, Farbenlehre se des- 
chide, in prefatá, tocmai cu afirmada cá nu putem exprima 
esenta unui lucru, ci doar manifestárile sau efectele lui; 
culorile sint „lucrári sipátimiri“ ale lumii si, oricit ar adáuga 
el cá natura vorbeste, cu sine ca si cu noi, prin „mii de feno- 
mene“, ii va fi ciar cá, in monologul ei, natura detine mai 
mult decit in dialogul nostru cu ea, Existá si pentru el un 
„insondabil“, la granita cáruia stau fenomenele originare, 
ínnaturá, spune el (cátre Eckermann, la ll-V-1827), existá 
ceva accesibil si rámine un inaccesibil, trebuie sá te multu- 

1 ^ y 

mesti cu primul si sá nu te lamentezi de al doilea. 
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La un moment dat merge pina la a spune cá nu atit cu- 
noasterea stiintificá ne-ar revela esentialul despre natura, cit 
frumosul. „Frumosul este o manifestare a unor legi natura- 
le tainice, care ne-ar rámine ascunse vesnic fárá faptul lui“ 
(Maximen und Reflexionen, vol. XXXVI, p. 207). Lásat 
siesi, omul de stiintá nu obtine decit o cunoastere periférica 
a lucrurilor, iar pretenda cá s-ar putea ajunge la un „sistem 
al naturii“ este nu numai o prezumtie, dar si o contradictie 
in termeni: „Natura n-are nici un sistem; ea are, ea este viatá 
si consecutie dintr-un centru necunoscut, inspre o granitá de 
necunoscut“ {Schriften zur Natnrwissenschaft, vol. XXXVI, 
p. 267). Ai impresia, cu cite un pasaj ca acesta, cá asculti 
vorbind pe unul din intelectualii, orgolios resemnati, de la 
sfirsitul veacului al XlX-lea. Asa cum alteori, cu cite o afir- 
matie de speta: „Adevárul nu poate fi niciodatá cunoscut 
direct de noi, il vedem doar in reflex, in pildá, in simbol“ 
(VersHch einer Witterungslehre — Incercare privind meteo¬ 
rología, vol. XXXVII, p. 399), regásesti locul común filo- 
zofic, de totdeauna. 

Afirmatiile acestea nu sint doar generale; ele privesc, piná 
la urmá, si fenomenul originar. „Dacá sfirsesc prin a má opri 
la fenomenul originar, serie el, este si aceasta doar o formá 
de resemnare“; dar, adaugá el, e o deosebire sá te resemnezi 
la „granita umanitátii“, unde 1-ar duce fenomenul originar, 
sau „in limitele unei ingrádiri ipotetice ale individualitátii 
mele inguste“ {Maximen und Reflexionen, vol. XLI, p. 380). 
E putin probabil cá Goethe vizeazá aci filozofia, cáci intot- 
deauna ea stiut sá vorbeascá despre altceva decit sinele indivi¬ 
dual; si, de altfel, ar fi o intrebare de pus, cum crede Goethe 
cá poate ajunge la „granitele umanitátii“ fárá nici un fel de 
criticá a ratiunii puré ? Nu cumva, altminteri, tiñe si fenome¬ 
nul originar de sinele cel ingust, respectiv, de váz si intuitie ? 
ín sfirsit, ar fi iarási de discutat dacá nu cumva, vázind gra- 
nitele umanului, Goethe nu vede implicit si dincolo de ele. 

Dar tóate acestea trebuiesc lásate deoparte, in cazul cuiva 
care se refuzá filozofiei organizare. De retinut este doar fap- 
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tul cá uneori Goethe pare a sfírsi el^'* ínsusi la un lucru in 

sine de spetá obisnuitá filozoficá. Desi mijloacele prin care 

ajunge aci nu sínt kantiene — el foloseste ín spetá si altceva 

decit intelectul, cu intuida doar sensibilá —, pune si el, kan- 

dan, o granitá. „Cel mai ínalt moment pe care-1 poate atinge 

omul este uimirea; iar dacá fenomenul originar íl pune ín 

uimire, omul poate fi satisfácut; ceva mai mult nu i se poate 

oferi si mai departe nu trebuie sá cerceteze; aci e graniu“ 

(cátre Eckermann, la 18-11-1829). Si, de aci, exclamada aceea, 

fireascá si ea pe linia unor asemenea convingeri: cercetátorul 

naturii va sfírsi prin a se arunca ín genunchi „ín fata. stráfun- 

dului de nepátruns!“ (Znr Morphologie, vol. XLIII, p. 93). 

Este, oricum, o distantá íntre o asemenea exclamatie si 

cea mentionatá mai sus, cum cá nici Dumnezeu nu stie mai 

1 ^ 1 

multe despre fenomenul originar. Care dintre tendinte va 

putea fi socotitá caracteristic goetheeaná ? Cu tóate cá se 

exclud ín termeni, ele fac corp ín fapt, si tocmai aceasta este 

modalitatea „misticá“, pe care Goethe o obtine acum, ín pre- 

lungirea intuitivului. Polaritatea ne dezváluia modalitatea 

intelectualistá; acum, cu intuida, sfírsim la cea misticá. Prin 

faptul cá trebuie sá lase un rest, gíndirea sa opereazá cu „tai- 

nicul", iar acesta este cel care transformá intuitivulín mistic. 

Lucrul ín sine e, ín acelasi timp, recunoscut si respins: este 

dubla tendintá a lui Goethe, tinínd de oscilarea misticá din- 

1 ^ 1 

tre revelatie si tainá. „Revelat ín chip de tainá“, spusese el 

ín Marienhader Elegie; sau altá datá: „Tainá sacru revela- 

tá“25. Asa vede constiinta misticá totul. 

1 11 

Granita riguroasá cade, oricít ar vorbi el despre o granitá 
a umanului; cáci, íntr-adevár, cít de strictá poate fi o granitá 
care nu e obtinutá cride, care e doar resimtitá ? Nu poate 
fi ín joc decit o granitá miscátoare. ín acest sens, comen- 
tatorii par a avea dreptate cínd spun cá la Kant lucrul ín 
sine nu poate fi cunoscut prin naturá, ín timp ce la Goethe 
e doar o chestiune de grad.* Goethe singur va spune: este 


* H. Siebeck, Goethe ais Denker^ Stuttgart (f. a.), ed. a Ill-a, p. 35. 
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de acceptat un Unerforschliches^^, totusi omul nu trebuie sá 
puna nici o granitá cercetárii sale (Zwr Geologie und Mine- 
ralogie^ vol. XXXIII, p. 320); fapt care, pe plan stiintific, 
va fi reflexul dublei tendinte a misticului de a lasa misterul 
sá fie si de a-1 dezválui. Sau, cum o spune tot Goethe; „Ori- 
cum am cuneaste lumea, ea ísi va pástra necontenit o fatá 
de ziuá si una de noapte“ {Maximen und Reflexionen^ vol. 
XXXVIII, p. 185). Intuida intelectualá, pe plan speculativ, 
da ín acelasi timp lumina si íntunericul. Aceasta este, poate, 
ceea ce numeste Goethe necesitatea stiintelor naturii de a 
chema ín ajutor o metafizicá; nu ínsá metafizica de scoalá, 
ci aceea care „este si va fi de dinainte, dimpreuná si de dupa 
fizicá" {Maximen und Reflexionen^ vol. XLI, p. 376). 

Acum, cu o asemenea metafizicá abia speculativá — cáci 
este doar cea implicatá de „fizicá“ —, putem reveni, de la 
planul speculativ la ethosul intuitivului, spre a ilustra cu 
Goethe natura misticá, asa cum am fácut-o cu natura sa 
„logicá“. Operind cu tainicul, .natura misticá va ínsemna o 
iesire din filozofie, chiar sau mai ales cind crede cá face 
metafizicá (ín íntelesul de meta-fizicá). Misticul va presupu- 
ne o „altá lume“, care ti se poate revela, ti se reveleazá chiar 
din cínd ín cínd, dar care, oricít ar sustine ea lumea de aci, 

rámíne altceva fatá de ea. 

1 

Contractul cu aceastá lume ascunsá e posibil prin natura 
noastrá ascunsá: ca ín vis. lar Goethe crede cu adevárat ín 
vise, sau nu-si manifestá niciodatá necredinta fatá de ele. 

^ y y y 

Dimpotrivá, el relateazá cu pietate, la ínceputul lui 
Dichtung und Wahrheit^ visele bunicului^^ Textor, din pragul 
desemnárii acestuia ca primar al orasului Frankfurt, asa cum 
redne alte vise de-a lungul vietii sale; iar lui Eckermann, 
íntr-un ceas rezumativ, íi márturiseste (la 7-X-1827) cá el 
crede íntr-un VorgefühR^. „Rátácim cu totii printre taine. 
Síntem ímpresurati de o atmosferá, nestiind defel totee se 
iveste din ea si felul cum stau tóate ín legáturá cu spiritul 
nostru.“ Ba, adaugá cá avem, cu todi, un soi de forte elec¬ 
trice si magnetice ín noi... 
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Teozofism sau antropozofie, totul e posibil in numele 
lui Goethe. Nu este de mirare cá un Rudolf Steiner 1-a putut 
revendica pentru orientarea sa si cá s-a constituir un cerc 
de soiul celui intitular „Goetheanum“. Fárá indoialá, 
Goethe are si aceastdnota a naturii mistice, de a crede pina 
la urmá intr-o alta lume, susceptibilá de revelar: „Sint mai 
ispitit decir oricine sá cred intr-o alta lume, in afará de cea 
vizibilá“, scrisese elin tinerete lui Lavater(la 14-XI-1781). 
Este vorba aci, desigur, de treapta de jos, aproape de fórme¬ 
le degrádate ale misticismului; dar nu acesta in el insusi ne 
intereseazá, ci natura misticá, pe care o gásim din plin re¬ 
editará aci. 

Goethe merge, pe aceastá linie, piná la a intelege super- 
stitia, cel putin esteticeste dacá nu mai muir, declarind cá ea 
este „poezia vietii“ (vezi: Justus Móser, vol. XXXVI, p. 238). 
Nu este, de asemenea, lipsit de semnificatie, pe multe pla- 
nuri, dar si pe acesta al naturii sale mistice, cá el a consimtit 
sá fie francmasón — intr-un ceas cind masoneria era ceva 
nobil —,29 slujind, in felul sáu „tainic deschis“, ideea frátie- 
tátii secrete. Si este incá pe linia sa gindul de a pástra un 
ezoteric aláturi de exotericul lucrurilor. „Am socotit intot- 
deauna un ráu — serie el lui Passow, la 20-X-1811 —, impo- 
triva mentalitátii secolului al XVIII-lea, faptul cá nu s-a mai 
fácut o deosebire intre exoteric si ezoteric. “ ín context, ar 
párea sá fie vorba de o retetá pedagogicá; in realitate insá 
Goethe isi manifestá astfel incá o datá gustul pentru „ezote- 
ric“, cu intelesul plin pe care-1 are modalitatea aceasta in 
sinul naturilor intuitiv-mistice. Vis, altá lume, superstitie, tai¬ 
me, ezoteric, tóate tin de „mistic“, sau compun cu el. 

Implicatiile panteismului. Natura intelectualist-logicá 
si cea intuitiv-misticá coexistá, asadar, la Goethe, iatá faptul. 
Dar numai coexistá ele, nu se si contopesc cu adevárat ? La 
rindul lor, intelectul si intuida nu se compun ? O vor face, 
si anume inpanteism. íncá o datá o vom spune: nu este de 
conceput panteismul ca o sintezá constientd intre cele douá 
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planuri de gindire in care opera Goethe. Ceea ce ni se pare 
insá adevárat este cá panteismul poate fi pus, in ordinea 
prezentárii, drept o conceptie unificatoare; altminteri, el fiind 
unitatea de conceptie si nu unificarea conceptiilor goetheene. 

Pe planul „naturilor“ pe care le incorporeazá el in fiinta 
sa spiritualá, se poate limpede aráta cá abia in panteism isi 
vor gási echilibrul lor adevárat natura logicá si cea intuitiv- 
misticá. Dacá ethosul intelectualismului este neutralitatea, 
panteismul va reprezenta o neutralitate generalizatá: nu doar 
doi termeni, ci toti, intreaga lume este incárcatá de o aceeasi 
valoare, nimic nu e de dispretuit, totul iti revelá pe Dumnezeu. 
Cum spune Goethe impotriva lui Jacobi: „Natura sá-ti as- 
cundá pe Dumnezeu? Ca si cum nu ti 1-ar revela zi si 
noapte!" {Schriften zur Literatura vol. XXXIX, p. 402). 
Totul e greu de sens, totul este. 

Dar panteismul nu e doar neutralitate generalizatá, el este 
si intuitie generalizatá. De fiecare datá, zi si noapte, poti 
vedea, intui. ín fiecare lucru al lumii acesteia stá o promi- 
siune si — cum o spusese tot Goethe — „fiecare lucru bine 
contemplat deschide in noi un nou organ“, care este, pentru 
el, o nouá modalitate a aceleiasi facultáti a vázului, intuitia. 
Cu panteismul, logicul si intuitiv-misticul se tin in asa má- 
surá incit se poate afirma cá panteismul se exprimá prin ati- 
tudinea logico-misticá; sau cá, intr-un sens, orice panteism 
reprezintá o „misticá intelectualistá". 

ín acest punct, Spinoza pare a nu mai putea fi ocolit, cu 
atit mai mult cu cit Goethe se raporteazá statornic la el. 
Cind Jacobi il indigneazá cu teza sa, el simte cá trcbuie „sá 
se intoarcá la vechiul sáu azil. Etica lui Spinoza (vezi: Tag- 
und Jahreshefte pentru anuí 1811). Si de cite ori nu revine 
el aci ? „Orice lucru existent isi are principiul de existentá 
in sine“, scrisese el intr-un studiu spinozist de tinerete, vá- 
dind astfel de la inceput ce credea cá gáseste el la filozof (vol. 
VI, p. 294). Numai cá, s-ar putea ca Goethe sá fie mai re- 
velator pentru natura panteistá si pentru Spinoza, decit e 
acesta pentru el; cáci Goethe e mai naiv si se dezváluie mai 
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deplin ca natura panteistá. ín ce priveste sensul speculativ 
al panteismului, el va lúa la poet o ínfátisare proprie, care-1 
va departa de filozofie, si cu aceasta de Spinoza. 

íntr-adevár, pe plan speculativ, panteismul lui Goethe 
trimite, pina la urmá, la o modalitate specificá. Intelectul nu-i 
va fi, desigur, de-ajuns; intuitia pura si simplá, nici ea; 
intuida intelectualá inca nu poate da intelesul deplin al 
lucrurilor, iar intuitia misticá nu-1 poate satisface ea singurá, 
cáci dacá Goethe e o natura misticá, nu e si un mistic. Pan¬ 
teismul reprezintá o recunoastere a totuluiin parte. Atunci 
cunoasterea adecvatá lui va trebui sá fie datá, dupá Goethe, 
doar de intrunirea pdrtilor intr-un tot. El reclamá pentru 
actul de gindire un integralism al fiintei umane; iar cu aceas- 
tá perspectivá, Spinoza si filozofia nu mai sint de regásit. 
Solutia proprie a lui Goethe e integralismul. 

In únele momente, cind vrea incá sá filozofeze, este vor- 
ba de un integralism al facultdtilor umane. Relevam, din 
studiul despre Winckelmann, afirmada cá anticul obtine 
ceva unic prin intrunirea tuturor calitátilor si facultátilor 
sale creatoare; si desi lui Goethe i se pare cá aceea ce le 
revine modernilor este sá asocieze doar citeva facultáti sau 
sá foloseascá doar cite una, el stáruie sá ceará urmárirea unui 
asemenea integralism. De pildá, descriind conflictul dintre 
gindire si intuitie, in problemele naturii, Goethe afirma 
(Naturwissenschaftiche Aufsdtze — Studii privind stiinta 
naturii^ vol. XIX, p. 401) cá intuitia dá fácutul, gindirea dá 
pe „cum putea fi si trebuia fi fácut ceva“, iar ultima, fiind 
insuficientá, cheamá in ajutor imaginada, dind acele entia 
rationis (fenomenele originare ?), al cáror merit este sá re- 
aducá la intuitie. 

Nuvom retine deacifdoar] preferinusa,incá o datá afir- 
matá, pentru intuitie ca nemijlocire, cit recursul la imagi- 
natie, ca o facúltate care nu poate lipsi din complexul actului 
stiintific. Rolul ei ar fi acela al fanteziei inaripate, de care 
vorbeste, cu mai multá reusitá literará decit filozoficá, 
Nietzsche, in ce priveste pe presocratici. 
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Fantezia íi pare lui Goethe nesocotitá de filozofi. Trimi- 
tind unei celebre corespondente un rezumat al filozofiei lui 
Kant (desigur, nu fácut de el, cáci nu parea preocupar sá-1 
faca), el observa o „lipsá fundaméntala" íncriticism: aláturi 
de cele trei facultáti ale spiritului — sensibiiitate, intelect, 
ratiune — analizare de Kant, trebuie pusá si fantezia, ca o 
a patra facúltate a spiritului nostru (catre Ducesa Maria Pav- 
lowna, la 3-VI-1817); iar tema fanteziei i se pare importantá, 
de vreme ce o trece siin Tagebuch-ul sáu (la 2-1-1817), unde 
nu sínt nótate de obicei decir faptele brute. ín ea insási, 
fireste, observada nu poate avea muir pret; e o dovadá mate- 
rialá cá Goethe nu cunoaste prea bine Critica ratiunii puré, 
nesocotind faptul cá imaginaria productiva joacá un rol de 
prim rang, la Kant, in exercitiul celorlalte facultáti. Dar obser¬ 
vada vine sá arate cít de muir tinea Goethe la ideea sa de 

1 1 

„íntregire“ a spiritului. 

Nu numai imaginada, insá, ci si tóate celelalte facultáti 
vin, dupá Goethe, sá se intregeascá in actul de cunoastere. 
Stiinta, spune el (^nFarbenlehre. Historischer Teil, vol. XXII, 
p. 75), trebuie ginditá ca o adeváratá artá, dacá vrem sá obti- 
nem cu ea cevaincheiat; pentru aceasta insá nu trebuie exclu- 
sá nici o facúltate umaná din cunoasterea stiintificá: nici 

1 y y 

presimtirea, nici intuida, nici exactitatea, nici fantezia, si cite 
vor mai fi fiind... Mai tirziu, va gási merite exceptionale 
Psihologiei lui Stiedenroth, tocmai prin aceea cá ea nu deo- 
sebeste intre facultáti superioare si inferioare. „ín spiritul 
uman, ca si in univers, nu existá nimic superior sau inferior, 
tóate isi cer acelasi drept fatá de un centru común, care-si 
manifestá existenta sa tainicá tocmai prin relatia armonioasá 
a tuturor pártilor cu el" (vezi: vol. XXXVII, p. 142). 

Cá centrul acela s-ar putea sá nu fie tainic, ci sá reprezin- 
te ratiunea; cá s-ar putea si ar trebui sá se porneascá de la 
aceastá ratiune si nu de la totalizarea facultátilor diferite — 

> y > 

nu i se poate vádi lui Goethe, atita vreme cit se refuzá filo- 
zofiei insesi, chiar dacá nu filozofárii. El va sustine si mai 

y ^ y y 

departe totalizarea prin insumare, spunínd, de pildá, despre 
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eticieni cum cá gresit au dedus etica din cite un principiu 
(egoism, fericire, imperativ), ea trebuind sá fie scoasá, ca fru- 
mosul, „din intregul complex al naturii umane sánátoase" 
(scrisoarea catre Carlyle, la 14-III-1828). E semnificativ cá 
sánátatea reapare aci, cáci ea reprezenta, o vedeam, tocmai 
buna functionare aintregului ca intreg. Dar aci Goethe nu 
mai procedeazá organicist, ci cumulativ, complexul uman 
fiind, pentru el, unul de totalizare a facultátilor si functiuni- 
lor umane. 

Poate cá inteeralismul acesta al facultátilor tiñe si el de 

O 111 

aceeasi subordonare a cuvintului la altceva, la viatá in sens 
1 ^1 

larg, o subordonare de care aminteam in capitolul precedent. 

A - ^ 

...II face 

Numai viata pe orriy iar cuvintul putin e. 

{Erste Epistel, versurile 38-39) 

Logos-ul trebuie cufundat in altceva, si iatá-1 acum inecat 
in tot restul! 

Sá fie de pretuit, la Goethe, tocmai aceastá pierdere ro- 

manticá a cuvintului in intreg? Dar cind un comentator 

contemporan, E. Spranger*, spune cá, in timp ce Beethoven 

ajunge, in Simfonia a IX-a^ la cuvint, Goethe pare adesea 

invers, sá fie impins de la cuvint spre muzical, te intrebi 

dacá e un elogiu pentru Beethoven si dacá nu cum va e o 

condamnare pentru Goethe. lar condamnarea va deveni 

inevitabilá, dacá treci de la integralismul facultátilor la cel 

al constiintelor, cum vom face acum. 

11 ^ 

Cáci alteori integralismul sáu este mai mult decit simpla 

intrunire a tuturor facultátilor spiritului: este o intrunire 

— nefireascá, monstruoasá si totusi proclamatá — a tuturor 

constiintelor individúale. Numai toti oamenii la un loe fac 
11 1 

umanitatea si numai umanitatea poate fi omul. „Doar toti 
oamenii la un loe cunóse natura si doar toti oamenii la un 
loe tráiesc umanul“, serie Goethe lui Schiller (la 5-V-1798), 


* ín Goethe's Weltanschannrig, Inselbücherei, p. 16. 
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ín legáturá cu dreptul natural al lui Fichte. Cu primul in- 
tegralism, cel al facultátilor umane, el mai poate fi pe o linie 
filozoficá respectabilá, cea a lui Hamann, cum aminteam, 
care aduce primatul íntregului ímpotriva lui Kant, aparent 
analitic*. ín schimb, cu ideea sa de totalizare a constiintelor, 
spre a se putea percepe intregul lumii, cu tema unei perce- 
peri prin tóate organele, prin toti porii, adicá prin intreaga 
umanitate, Goethe obtine una din cele mai ciudate viziuni 
din istoria spiritului. 

ín fapt, nu mai este o idee, ci o márturisire indirecta a 
unui esec: asa cum panteismul ne aparea de la inceput drept 
o relaxare si consimtire la pluralitate, integralismul pro¬ 
clamar acum, ca reflex al panteismului, este o destindere ín 
pluralitatea facultátilor sau, si mai grav, ín pluralitatea con¬ 
stiintelor individúale. Nu mai e nici macar o solutie eoethe- 

11 1 O 

eaná, pina la urmá, cáci e una mecánica, de simplá insumare; 
in orice caz, nu e una filozoficá, o astfel de iesire din ten- 
siune si pierdere in integralism fiind limpede expresia lipsei 
organului care sá prindá intregul, respectiv, lipsa ratiunii. 
Prin absenta ratiunii, doar, se poate intelege renuntarea 
aceasta la care trebuia sá ajungá Goethe. Si tot ce se mai 
poate spune aci in favoarea sa este cá nu pare lipsit de o 
anumitá noblete faptul de a fi mers piná la capát si de a fi 
tras singur consecintele impasului la care ajungea, spunind: 
constiinta nu poate cunoaste lumea, deci o vor face tóate 
constiintele la un loe, dacá e sá se reuseascá vreodatá! 

Atunci, ce-i rámine constiintei obisnuite ? li rámine ana- 

^ 111 

logicul si, poetizind, simholicul. Nu s-a relevar, poate, indea- 
juns, cit de muir tin la Goethe modurile acestea de impasul 
la care-1 ducea conceptia sa despre gindire si cit de des ope- 
reazá cu ele. De la inceput simte despre sine cá are usurinta 
analogiei, iar din Italia scrie^^ cá aptitudinea sa de a gási 

* Vezi: Hildebrandt, op. di., pp. 49 si 215. 

í n realitate, nu analiticul — cáci sintetic este 5 i el — ci nedialecti- 
cul va face insuficien^a istoricá a lui Kant. 
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„relatii asemánátoare“ il ajutá deosebit de mult si acolo. De 
aceea poate sustine el cu atita hotárire inductia prin analogie 
impotriva inductiei baconiene (Farhenlehre. Historischer 
Teil, vol. XXII, p. 139); cinenuobtinefenomenul originar, 
spune el impotriva lui Bacon — si, desigur, inductia prin ana¬ 
logie va fi cea activa, in intuirea fenomenului acestuia —, 
nu obtine nimic. Mai tirziu e satisfácut sá poatá spune, reca- 
pitulindu-si activitatea creatoare, cum cá nu si-a ingáduit 
sá foloseascá inductia; in schimb, a practicat analogia, prin 
care a ajuns, intre áltele, la metamorfoza plantelor (Induk- 
tion; in vol. XL, p. 512). 

Dar ce poate insemna, in ansamblul gindirii sale, analo- 
gicul ? Este, iarási, destinderea, renuntarea actului de gindire 
de a prinde esenta si angajarea lui in aluzie sau asemánare. 
„Tot ce se-ntimplá e simbol“, sfirseste prin a spune Goethe, 
simbol al unui universal. El insusi isi apare siesi simbolic: 
ii era indiferent dacá ar fi fácut oale sau stráchini... Vede in 
particular, asadar, simplu simbol, simplá aluzie la universal, 
nu universalul insusi. lar simbol, comparatie, aluzie, ana¬ 
logie ii vor fi solutie practicá, in lipsa organului filozofiei. 

Integralismul dezváluie astfel o naturá umaná specificá.^^ 
Polaritatea implica intelectul, care era solidar cu natura lo- 
gicá; fenomenul originar implica intuitia, solidará cu natura 
misticá; panteismul dá acum, pe plan de gindire, un integra- 
lism, care face corp cu natura poética. Si, intr-adevár, intot- 
deauna panteismul a fost generator de poezie: este frumusete 
literará in plotinism, pe cit poate fi el privit ca panteist; este 
din plin in panteismul misticii germane; este frumusete reti- 
nutá in panteismul lui Spinoza; iar cu cel al lui Goethe, natu¬ 
ra poeticá va triumfa din plin. Plecat cátre filozofie, Goethe 
se regáseste poet. 

Aci s-ar incheia bilantul celor ce obtine Goethe — spe- 
culativ si ca atitudine — o datá pus in fata sarcinii de a filo- 
zofa. Intelectul implicat de polaritate, intuida implicatá de 
fenomenul originar s-ar rezolva in integralismul implicat 
de panteism, un integralism ce, ca si panteismul, reprezintá. 
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prin analogie si simbolic, recunoasterea infirmitátii specula- 
tive a oricárui act de gindire. Lumea nu este cunoscutá, 
poate fi doar captatá metaforic si analogie. Sau, cum spune 
poetul singur, in Dichtung und Wahrheit, in legáturá cu 
studiile de filozofie ce le incepuse la un moment dat al 
tineretii sale: filozofia separata de poezie si religie nu are 
rost (ll-er Teil 6-es Buch —partea a dona, cartea a sasea). 
El nu se poate lipsi de filozofie, cum spune cu tristete, si 
totusi, iatá, nu are ce face cu ea. 

OrganicismuL Este totusi ceva care rámine, dincolo de 
renuntarea aceasta si in consonantá cu cele trei idei pe care 
le-am desfásurat mai sus: este ideea organicistd. Renuntarea 
lui Goethe la filozofie nu va fi atit de categórica in fapt, pe 
cit este in expresie. Panteismul si integralismul sint cápete 
de drum, dar nu drumul insusi. De-a lungul confruntárii 
sale cu lumea, insá, el avea sá opereze cu ceastálaltá idee, 
organicismul, care, ca si panteismul, reprezenta o intrunire 
a modalitátii intelectualiste cu cea intuitiv-misticá, dar, spre 
deosebire de panteism si integralism, nu mai vrea sá fie 
solutia deplina pentru absenta ratiunii filozofice. ín aceasta 
másurá, ideea organicistá va putea fi o reusitá filozoficá de 
trecere, cum a mai fost in istoria spirituluP^, si este, in orice 
caz, singurul aport goetheean de fapt — dacá lásám deo- 
parte ce spun apologetii — la filozofia de mai tirziu; singura 
temá in numele cáreia s-a putut goetheeniza (cum a fácut 
filozofia culturii, de pildá). 

Tema aceasta a organicismului, care doar se desprinde 
din gindirea lui Goethe, dar nu mai este teoretizatá direct, 
reprezintá, in primul moment, o imbinare tipie goetheeaná: 
imbinare de intuitiv si intelectiv. A opera cu ideea de or- 
ganism inseamná a avea intuida totului si inteligenta pártii 
ca angajatá in acel tot. ín cazul organismului de tip spiritual 
— persoaná, culturá, natiune, sau simplu tip spiritual —, 
ideea organicistá poate duce piná la o mistied a intregului 
si o logied a pdrtii. E ca si un panteism de fiecare clipá. 
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restrins ináuntrul unei singure monade. Nu exista cu ade- 
várat contradictie de fapt — chiar dacá in drept ele se opun 
— íntre mistic si logic (cel nefilozofic), o putem aráta mai 
limpede acum, si nu e de mirare cá Goethe a putut opera 
cu amindouá naturile sale, cea lógica si [cea] misticá. 

Coincidenta aceasta s-a mai íntílnit si dupa el, in numele 
sau fárá referintá la el (la Wittgenstein oarecum in orice caz 
la Brouwer)^\ iar ea nu exprima decit insuficienta fiecáre- 
ia din cele douá modalitáti — intuitie si intelect —, luate in 

y > > ' 

parte. Chiar un Bergson, care nu era nici panteist, nici orga- 
nicist, a putut ilustra tensiunea aceasta dintre intelect si intu¬ 
itie si, pina la urmá, ímbinarea logicului cu misticul: o lume 
ce este vázutá doar logic nu se poate rezolva decit mistic. 
Cu atit mai trainicá apare o asemenea imbinare in cazul gin- 
dirii organiciste, care istoriceste a apárut putin inainte si la 
ráscrucea lui 1900, cu un Dilthey, Simmel, Scheler si, pe 
alt plan, cu Spengler, tocmai ca o intregire a intelectivului 
cu intuitivul.^'^ 

Dar nu prin simplul fapt cá reprezintá o solutie pentru 
spártura dintre intelect si intuitie alcátuieste organicis- 
mul o temá filozoficá valabilá. Fatá de alte solutii posibile 
pentru aceastá spárturá, organicismul are un plus prin 
natura sa: el pregáteste regásirea ratiunii filozofice. In el 
insusi, organicismul ar fi o solutie sortitá sá reziste filo- 
zoficeste la fel de putin ca oricare alta: devine si el, piná la 
urmá, un expedient filozofic pentru lipsa ratiunii, asa cum 
expedient ne apare de pe acum bergsonismul. Organicismul 
insá s-a dovedit in fapt, in mai multe rinduri in istorie, a fi 
o solutie de trecere si de regásire a filozoficului, iar punerea 
in luminá a acestei mari promisiuni din el ne va da si másura 
singurei reusite filozofice care se poate lega de numele lui 
Goethe. 

íntr-adevár, dincolo de ceea ce vrea, adicá o angajare a 
intelectivului in intuitiv, organicismul implicá trei momen- 
te, care pot alcátui nucleul ratiunii si dau astfel validitate 
filozoficá organicismului insusi. 
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ín primul rínd, el este sortit sá reducá, dincolo de fixi- 
tatea intelectului si de imediatismul intuitiei, o miscare dia- 
lecticd, deci o mijlocire. Organismul nu pune nici doar un 
íntreg, nici doar partea, ci si una si alta. Are astfel doi ter- 
meni, care vor crea o anumitá relatie de miscare íntre ei. Or- 

^ y y 

ganismul nu poate fi gíndit decit ca un íntreg, pe care partea, 
ca parte disidentá, ca atom, íl contrazice, dar tot partea, ca 
parte „integrantá“, íl redescoperá, cu tendinta de a-1 regási 
si restabili pe deplin. E o adeváratá desfásurare pe trepte, 
ínáuntrul organismului, si o desfásurare dialecticá: dar poa¬ 
te nu una hegelianá — organism-sintezá íntre pluralitatea 
pártilor si unitatea sensului (asa cum fácea si Kant cu prima 
sa trilogie categorialá: totalitatea ca „unitate“ a „pluralitá- 
tii“) —, ci o desfásurare dialecticá de alt tip, ín cerc; una ín 
care íntregul, organismul este o tema, contrazisá de partea 
disidentá (pe plan social: individ) ca „antitemá“, regásitá 
de partea integrantá (pe plan social: de persoaná) ca tezd, 
si tinzínd sá se refacá pe deplin ca temá. Poate ínsá cá nu 
este locul aci sá subliniem natura miscárii dialectice vala- 

y 

bile si regíndirea posibilá, dupá cite ni se pare, a lui Hegel. 
Principalul este sá regásim, ín cáutarea ratiunii filozofice, 
trásátura ei caracteristicá de dialecticitate, iar o asemenea 
trásáturá se afirmá limpede cu ideea organicistá. Organis¬ 
mul are o miscare láuntricá si miscarea aceasta se aflá pe 
linia unei dialectici filozofice. 

ín al doilea rínd, ca o nouá promisiune de a regási filo- 
zoficul, stá faptul cá organicismul descrie o devenire intru 
ceva. Fatá de devenirea oarbá pe care o avea ínainte-i inte- 
lectul gol, sau fatá de fiinu fárá devenire, staticá, la care vroia 
sá ducá intuida, ajunsá píná la desvírsirea ei ín mistic (cínd 
nu este vorba, ca la Bergson, tot de o intuitie a devenirii 
interminabile si oarbe, simplu „elan vital“), miscarea diná- 
untrul organismului reprezintá o devenire ce se ímplineste, 
una sporitoare, nu simplu multiplicatoarej.iar cu o aseme¬ 
nea devenire se deseneazá o ínfríngere posibilá a dualitátii 
fiintá - devenire, care a dus la atítea impasuri ín filozofie: 
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la impasul fiintei imobile, eleate, in Antichitate, sau la cel 
al devenirii interminabile si al relativismului istorisit, in 
gindirea moderna. Nu orice devenire este de pierdere, ci 

— organicismul vine s-o arate in chip izbitor — exista un 

tip de devenire care poartá pecetea devenirii intru fiintá, 

adicá intru ceea ce este cu adevárat un lucru. Werde was 

♦ 

du bist^^ inceteazá de a fi un paradox, spre a fi legea de 
desfásurare a lucrurilor, lege in urmárirea cáreia se gáseste 
statornic filozoficul. 

ín sfirsit, un al treilea moment, implicat in gindirea or- 
ganicistá, va favoriza regásirea filozoficului, prin restaurarea 
ratiunii: e momentul constiintei de sine. Cele trei momente 

y y y 

sint solidare in fapt: desfásurarea dialéctica este expresia 
devenirii intru tema, intru fiintá, iar acum, cu al treilea mo¬ 
ment, devenirea intru fiintá ne va apárea ca si una intru sine, 
ingáduind regásirea sinelui si constiinta aceea de sine fárá 
de care activitatea de gindire rámine doar la modurile inte- 
lectului, neobtinind vreodatá — cum era cazul lui Goethe 

— pe cele ale ratiunii. ín cazul organicismului de tip spiritual 
(iar acesta abia va da másura), constiinu de sine este cea a 
angajárii intr-un intreg; cu alte cuvinte, este constiintá a unui 
sine lárgit piná la intregul tematic. 

Cu o asemenea constiintá a unui sine lárgit opereazá 
filozofia, pentru care, cum o vedeam din simpla definitie 
a lui Hegel, ratiunea este constiinta de sine intrunitá cu con¬ 
stiinta de altceva: nu simplu concept despre ceva, ci idee, in 
care obiectivitate si subiectivitate sint una. Ceea ce lipsea lui 
Goethe, dintru inceput, spre a avea organul filozofiei, consti¬ 
inta de sine, putea fi acum cápátat prin ideea organicistá. 

Implicatiile acestea ale organicismului lámuresc, de altfel, 
pentru ce citeva momente mari din istoria filozofiei au fost 
declansate prin el. Hegel, de pildá, e cu neputintá de conceput 
fárá Schelling si fárá ideea organicistá a acestuia; chiar Phdno- 
menologie des Geistes {Fenomenología spiritului), prima 
operá prin care se face ruptura de Schelling, este semnifica- 
tiv angajatá intr-un organicism, devenir acum dialectic. Poate 



156 DESPÁRJIREA DE GOETHE 

cá si platonismul e declansat de Socrate prin aceea cá ultimul 
cauta ideea, sau macar conceptul, ín pluralitatea címpului 
etic, aducínd astfel cel putin schema unui organicism posibil. 
Si este, ín sfírsit, semnificativ faptul cá regásirea filozofiei 
ín zilele noastre, cu Heidegger; s-a fácut si sub ínríurirea, 
márturisitá, a lui Dilthey, organicistul ín istoria spiritului. 
Organicismul ín general, cel al timpului nostru, ar fi putut 
sluji, ca si alta data, renasterii unor cúrente filozofice, de 
pildá, cu „teoria sistemelor". ín chipul acesta Goethe, la 
ríndul sau, ar putea aparea drept treaptá pentru o cauzá pe 
care o refuzá: filozofia. 

Dar, cu Goethe este ceva care íntírzie lucrurile: el ope- 
reazá cu ideea organicistá ín lumea naturii^ mai mult decít 
ín 'ci a omului si a culturii. Sau, cínd opereazá aci, fie pen¬ 
tru propriul sau caz — de exemplu, concepínd Dichtung 
und Wahrheit drept o desfásurare, pornind de la símburele 
sau originar, catre o ímplinire de sine —, fie pentru alte exis¬ 
tente spirituale, organicismul sau nu se angajeazá ín ratiu- 
nea filozoficá, ci serezolváín „demonie“. Nu cu o constiintá 
de sine care sá ducá la un sine lárgit, deci la comuniune, pe 
plan uman la istorie, pe plan larg la filozofie, ci cu un sine 
ínchis, ca daimon, cu o unitate láuntricá sortitá sá rázbatá 
oricum, sá se afirme ímpotriva oricui, chiar a lui Dumnezeu 
— asa se va íncheia'organicismul spiritual la el. Demonia, 
nu filozofia, stá la capátul filozofárii sale. 

ín ciuda acestei angajári sortite sá piardá din nou filo- 
zoficul, Goethe obtinuse, cu ideea organicistá, un moment 
aproape nemeritat filozoficeste. Asa simte si el, cínd desco- 
perá — dupá ce nu putuse citi Critica ratiunii puré si nu-1 
interesase Critica ratiuniipractice —Criticaputerii de jude- 
catd^ singura operá kantianáín care se va oglindi: simte cá, 
ín sfírsit, poate si el dialoga cu filozofia. Era única íntílnire, 
nu numai ínáuntrul lumii lui Kant, dar poate chiar ín cu- 
prinsul filozofiei ín genere. Critica puterii de judecata e prin- 
tre putinele texte filozofice despre care se poate spune cá 
a fost citit píná la capát de el. (S-a pástrat chiar textul cu sub- 
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linierile sale, iar un Privatdozent german a publicat un studiu 
despre „sublinierile“ lui Goethe in Critica ... lui Kant.) Etica 
lui Spinoza este o carte din care citeste, cu Frau von Stein 
ori singur; intreg spinozismul sáu este, fárá indoialá, mai mult 
un calificativ filozofic, pentru un panteism care trimitea mult 
dincolo sau dincoace de filozofie; la un moment dat putuse 
avea impresia cá se oglindea la f el de binein Plotin. Cu Schel- 
ling, pe de alta parte, contactul era mai mult direct decít prin 
scrieri, iar oricít ar pretinde unii comentatori* cá in filozofia 
naturii si filozofia artei ale lui Schelling el se regáseste din 
plin, pe linia unui primat al intuitionismului artistic ori al 
organicismului — este un fapt cá, nu mult dupá comertul 
atit de strins cu Schelling, Goethe va exclama despre un 
naturalist cá e unul din fericitii care n-au auzit incá despre 
filozofia naturii (scrisoarea cátre Schiller, la 28-1-1803). 

Cu Kant insá, respectiv doar cu Criticaputerii de judeca- 
td, apropierea si interesul nu vor inceta niciodatá; iar ceea 
ce le sustine, este tocmai ideea organicistd^ care apare si in 
Critica puterii de judecatd in chip izbitor: in Critica ..., adi- 
cá, unde idealistii germani aveau sá vadá momentul cel mai 
de pret pentru regásirea rationalului. 

E adevárat, si de astá datá Goethe vede personaP*^ lucru- 
rile: atribuie lui Kant inldturarea finalitátii, ca si cum acesta 
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ar avea o intuitie a totului, ca la el, Goethe, cind la Kant 
abia teleologicul face posibil organicismul** (vezi: scrisoarea 
cátre Zelter, la 29-1-1830; de asemenea, in Einwirkung der 
neuern Philosophie, p. 455. Pentru precizári, vezi: Leise- 
gang, op. cit.^ p. 8). 

Dar, pe de o parte, Goethe insusi, am vázut-o, va admite 
uneori cá intregul sau ideea tematicá nu sint pe deplin 

* Vezi: Hildebrandt, op. df., pp. 306 si 315. 

** íntr-un sens, deci, Kant face sinteza prin nu-mcá-cunoscut, 
pe cind Goethe o face prin intuir si cunoscut, ceea ce poate nu este 
indiferent pentru caracterul sintezei, dacá e vorba de o dialéctica 
tematicá si nu theticá. 
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cunoscute prin actul intuitiei; iar pe de alta parte, este prea 
ciar interesul goetheean pentru Critica puterii de judecata 
pe latura organicistá — cáci doar pe aceastá linie obtinea 
Kant aceea ce fácea admirada lui Goethe: solidarizarea 
naturii cu arta —, spre a nu vedea aci, in organicism, motivul 
singurei sale intílniri cu filozofia. 

Dar deopotrivá, cum o aminteam, este motivul singurei 

sale supravietuiri ín filozofie. ín fapt, organicismul, cu 

iesirea sa din atomismul individualist, este tot ce s-a putut 

afirma dupa Goethe, ín spiritul filozofiei traditionale, iar 

nu al celei dialectice, pina la fenomenologie. Filozofia cul- 

turii, in sens larg, cu Dilthey, Simmel, Scheler, in sens 

restrins cu Spengler, totul in umbra impresionantá, dar cite- 

odatá exageratá a lui Nietzsche, a fácut valabil filozoficeste 

organicismul in trecutul apropiat.^^ Dar, ca si la Goethe, 

fiecare din aceste viziuni riscá sá ducá la impasuri filozofice, 

dacá organicismul este gindit inchis si nu-si deschide cu 

adevárat spre ratiune miscarea implicatá in el. Nietzsche 

(cu Presocraticii in chip explicit), ca si Dilthey, ajungeau 

la tipologie filozoficá; Simmel ajunge la „legea individúala'*; 

filozofia culturii, cu Spengler, sfirsea in filozofie a culturilor 

inchise^^; si, dincoace de tóate aceste recáderi in jungla ira- 

tionalului, ni se pare limpede cá stá irationalul demoniei 

goetheene, lumea organismelor inchise, care-si tráiesc si epu- 

izeazá doar destinul lor. E vorba de o lume in care rationalul 

e sugrumat, concentrat fiind intr-un singur organism: ca in- 

gerul care se inchide luciferic, sau ca daimonul inteles drept 

un sine fárá constiinta sinelui sau mai adinc, si fárá deschi- 

11 ^1 

derea cea mare, a ratiunii filozofice. 

Opozitia la care s-a ajiins astázi filozoficeste este cea din- 
tre organicism si hegelianismul afirmat independent de el*. 

* E izbitoare opozina aceasta ín ostilitatea organicistilor ímpo- 
triva lui Hegel si chiar a lui Kant: cazul lui Hildebrandt, cu lumea 
sa „autentic“ germana, personalist monadologicá si organicist comu- 
nitará, pe care o opune analiticului kantian si pretinsei depersonali- 
zári aduse de ratiunea hegelianá.^’ 
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Dar un organicism care si-ar deschide ratiunea ar regási 
tocmai ratiunea hegelianá si dialecticitatea. De asta data, din 
nou vom putea vorbi de contradictie unilateralá: ín opozi- 
tia dintre organicism si hegelianism, doar primul íl contra- 
zice pe cel de-al doilea, nu si acesta pe cel dintii. Numai 
cá, fireste e vorba de un hegelianism fárá Hegel.'*^ Se poate 
si ni se pare cá trebuie gindit un asemenea hegelianism, adicá 
o afirmare a dialecticului, a desfásurárii íntru sine, a deve- 
nirii intru fiintá. E ceva ce, poate, aproximeazá veacul nostru, 
cu angajarea sa'^* pe cáile ratiunii. 

De o asemenea orientare, Goethe nu mai ráspunde, cáci 
ea nu se indeplineste pe linia sa. El nu putea fi prezent decít 
ín momentul, preluat de dialectic, al organicismului; si nici 
de acesta nu era cu adevárat ráspunzátor — desi ceilalti se 
revendicá adesea de la el —, cáci nu-1 gíndise cu rigoare 
filozoficá. Dar il gíndise, íl pusese ín joc, íl ctitorise, si astfel 
se ínscrie, fárá s-o vrea, pe o paginá — numai pe una — din 
istoria filozofiei. 

♦ 

Filozofie si nefilozofie'*^. latá, asadar, ce obtine Goethe, 
pus ín fata sarcinii de a filozofa. Acum putem pregáti con- 
fruntarea sa finalá cu filozofia. Prin polaritate, el pune ín joc 
intelectul, cu implicada lui, natura logicá; prin fenomenul 
originar obtine intuida, cu implicada ei, natura misticá; prin 
panteism obtine integralismul, cu o implicatie mai putin 
riguroasá, totusi legitimá si ea: natura poeticá. ín sfírsit, din- 
colo de aceste trei momente, care nu-i vor da filozoficul, 
stá ideea organicistá, care i-o fágáduieste. Ce face cu aceastá 
din urmá idee ? Ne-o va aráta mai tírziu conceptia sa despre 
lume ca demonie. 

Dar de ce tot ce obtine trebuie sá ínsemne, píná la urmá, 
o asemenea renunure la filozofie ? Fiindcá nici structural, 
nici prin pregátire, nici prin curiozitate, Goethe nu se des- 
chidea cátre filozofie. 

Structural, el ísi dá seama cá nu e un filozof; o spune si 
o dovedeste cel mai bine cínd ímbátríneste; cáci esti cu 

1 y * y 
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adevárat ce iti rámine, dupa ce ai pierdut miezul común al 
vietii. lar Goethe nu rámine cu filozofia, nici macar cu vreo 
forma nesistematizatá de intelepciune: rámine cu ochiul, 
plástica — nu poezia, nu teatrul, nu artele cuvintului, nici 
mácar muzica (vezi: scrisoarea cátre Zelter, la 6-XI-1827) 
— si rámine cu natura. Ele il „consoleazá“, prin ele consim- 
te. Deci, structural, nimic dintr-un filozof. 

Vv'mpregdtire, de asemenea, nu-si vainsusi filozofia. Desi 
tráieste in lumea si ceasul istoric cele mai imbibate de filo- 
zofie de la greci incoace, se refuzá ei: Am destulá filozofie, 
spune el cancelarului von Müller, la 16-VII-1827, citá imi 
trebuie inainte de a ráposa; Eigentlich branche ich garkeine ! 
(De fapt, nu am nevoie de nici o filozofie!). Se ocupá cu 
Critica ratinniipuré abia in 1813, spre a recunoaste, cátre 
acelasi conlocutor (la 18-XII-1823), cá n-a studiat-o nici- 
odatá serios. lar Platón ii cade in miná abia la peste 40 de 
ani, in 1793 (scrisoarea cátre Jacobi, la l-II). 

Dacá nici structural, nici prin pregátire nu era apropiar 
de filozofie, s-ar fi putut deschide mácar prin curiozitate\ 
dar, in afará de momentul Schiller, cind 1-a surprins, nu atit 
filozofia, cit virtutea lui Schiller de a da prin filozofie soco- 
tealá despre el, Goethe nu manifestá deschidere cátre ea. 
„De la moartea lui Schiller, spune el singur, m-am indepár- 
tat tot mai mult, pe tácute, de filozofie" ij'ag- undJahres- 
hefte; in vol. XXXVIII, p. 413); si nu numai de filozofie, 
ci si de Schiller, pe care-1 judecá tot mai nefavorabil, cu 
cit trec anii. Se bucurá cá pe fiul sáu, August, nu-1 in- 
tereseazá „schimonositurile“ filozofice si teologice ale zilei 
(scrisoarea cátre August, la 3-VI-1808), iar printului de 
Hohenzollern-Sigmaringenii spune (la 9-V-1828), cu pri- 
vire la educada fiului acestuia, cá educada filozoficá ger- 
maná n-ar putea decit sá-1 incurce. ín sfirsit, cind apare 
cartea tinárului sáu comentator si protejat, Schubart, unde 
se spune cá stiinta si arta prosperá mai bine fárá filozofie 
si cá existá un punct de vedere al cugetului sánátos, Goethe 
exclamá cátre Eckermann (la 4-II-1829): Asta inseamná apá 
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la moara noastrá. „De filozofie m-am tinutpe mine ínsumi 
íntotdeauna desprins." 

Atunci, de ce cauta comentatorii atit de stáruitor o filo¬ 
zofie la el ? De ce merg, de a vorbi despre filozofie „incon- 
stientá", pina la a spune cá e in joc una din cele mai inalte 
filozofii afírmate in istorie ? Ar fi un sacrilegiu fatá de filo¬ 
zofie, poate si unulfatá de olimpianul Goethe — cáci olim- 
pian'*^ il poti gindi, dar nu filozof —, dacá nu ar fi ceva mai 
grav: o inexactitate. Filozofia nu este o stiintá exacta: nu 
are nici definitie prin care sá inceapá, nici rezultat prin care 
sá se incheie. Dar, asa fiind, se poate spune cu exactitate ce 
nu este filozofie. Gindirea lui Goethe nu este filozofie, pen- 
tru urmátoarele douásprezece motive: 

1 Filozofia angajeazá, intr-un fel sau altul, constiinta 
de sine, omul si subiectivitatea in intelesul larg al sinelui; 
iar Goethe nu opereazá nici un moment cu sinele pe plan 
de gindire, chiar dacá el insusi va fi statornic un „sine“ in 
act, si de aceea valabil, in ceea ce tráieste/^ Dacá nici cu- 
noasterea de sine nu-i pare cu adevárat posibilá — omul nu 
se cunoaste obiectiv pe sine, il cunóse mai bine ceilalti, 
spune el cátre von Müller (la 8-III-1824) —, atunci gindirea 
ne e datá spre a cunoaste lumea, nu si sinele. ín general, 
intoarcerea spiritului asuprá-si ii pare o perversiune. 

Copilul meu, am procedat cu stire: 

Nu am gindit nicicum despre gindire. 

Prin urmare, nimic din reflexiunea spiritului asuprá-si, care 
face primul act al filozofárii. Cel mult, s-ar spune cá Goethe 
este un presocratic la propriu, cá este dinainte de constiinta 
de sine, dacá nu 1-ar stápini si celelalte stigmate ale wefilozofiei. 

2) Angajind constiinta de sine, filozofia nu rámine la 
sinele individual, ci se desfásoará statornic cátre un sine 
lárgit (comunitate vie, spirit, constiintá in genere, eu abso- 
lut^^, ratiune, sau chiar materie dialectic inzestratá). Orice 
miscare cátre acest sine lárgit este un gest filozofie, in intenúa 
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lui. De aceea putea spune Platón cá Erosul e filozof: trimite 
catre alt sine; iar dáruirea catre sinele lárgit al comunitátii, 
sau cea larg umaná'*^, sínt gesturi filozofice inca, doar fárá 
sensul speculativ. Filozoficul aduce ínglobarea subiectivi- 
tátii restrinse intr-una cu carácter absolut, iar nicidecum, 
sau nu pina la urmá, opozitia elementará subiect - obiect. 
Dar Goethe rámine la opozitia subiect - obiect, riscind sá 
vadá si subiectul ca obiect, sau sá-1 inece in obiectitate'*^ — 
omul e „obiectul cel mai important“, care se propune ca 
subiect, si de aci tema eterna subiect - obiect, serie el {Zur 
Farbenlehre. Didaktischer Teil; in vol. XXI, p. 59) —, si consi¬ 
dera cá, prin aceastá distinctie si prininstituirea „incercárii 
experimentale“, ca intermediar intre subiect si obiect, el s-ar 
apropia de Kant (cátre Eckermann, la ll-IV-1827), ba chiar 
se mirá cá acesta nu 1-a luat in seamá. lar cind, silit si el sá 
ajungá la un sine lárgit, pune, in locul constiintei in genere, 
o constiintá globalá, prin totalizarea constiintelor individú¬ 
ale, el aratá din plin cit de stráin este de filozofie. 

3) Avind constiintá unui asemenea sine lárgit, filozofia 
rdstoarnd lucrurile: speculativ, nu pleci de la sinele indivi¬ 
dual la cel lárgit, ci-1 intelegi pe primul in orizontul celui 
de-al doilea. Asa cum numárulintreg nu-1 poate explica pe 
cel fractionar — si de altfel, mergind mai adinc, vei intilni 
numárul irational, cu zecimale la infinit —, ci va trebui sá 
intelegi, piná la urmá, numárul intreg ca un caz particular 
al celui fractionar (cazul in care numitorul e 7), la fel, 
filozoficeste, sinele lárgit, adicá sfirsitul, este cel cu care 
trebuie sá incepi. Filozofia incepe statornic de la urmá; ea 
este de fiecare datá luare de la inceput, respectiv, de la urmá, 
a lucrurilor. ín sinul ei, nu poate fi, de aceea, progres, nici 
insumare de rezultate. 

Dar Goethe asa vede lucrurile, ca progres. I se pare cá 
omul nu intelege prea bine „cit de recomandabil si folositor 
este cá lasi linistitinfiintáinceputurile, o datá recunoscute“ 
(scrisoarea cátre E. H. F. Meyer; in vol. XL, p. 338) si va 
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condamna, direct ori indirect, filozofia pentru ráminerea 
ei pe loe, condamnindu-se astfel pe sine la nefilozofie. 

4) ín perspectiva rásturnatá pe care o aduce filozofia, 
imediatul, directul este cel care apare ca fiind rásturnat: 
sinele individual fatá de cel lárgit. Prin urmare, filozofia 
intreprinde o adeváratá rastumare a mstumatului^ hegelian 
vorbind, o negare a negatiei, ceea ce duce la o reasezare in 
ordine; iar acest act il exprima Platón prin mi tul pesterii. 
Orice filozofie propune o periagogé^"^^ o íntoarcere de la 
ceea ce este la ceea ce trebuie sá fie. ín acest sens, virtutea 
suprema nu poate fi „atentia“, cum spunea cindva Goethe 
(scrisoarea catre von Müller, la 30-XI-1816). Atenúa te 
opreste si adinceste in ceea ce este; iti da cel mult eine 
Fertigkeit, o iscusintá, un talent. lar Goethe rámine la talent 
si refuzá pina si termenul de geniu. Prin geniu insá s-a 
denumit, intotdeauna, toemai constiinta care da ordinea 
neasteptatá, neintilnitá direct in ceea ce este. Refuzul formal 
al termenului de geniu — talentul nu e opus ori subordonat 
geniului, nu e decit limba lui, spune el in tinerete catre 
Lavater (la 24-VII-1780), pentru ca in Dichtung und 
Wahrheit sá ceará deschis, fatá de abuzul de acest termen 
de geniu, desfiintarea lui — e in ordinea nefilozofiei sale. 
Cu atenúa, cu talentul, cu „geniul“ de tip goetheean, nu se 
obtine decit ce spune toatá lumea; ca Aristotel, de pildá, 
care spune cá virtutea e o mijlocie, un fel de nici prea mult, 
nici prea putin. Geniul filozofie e totusi mai degrabá de 
tipul lui Platón, care spunea exact contrariul (in Gorgias)^ 
cá virtutea poate fi si un exces.^° 

Dacá insá nu simpla rásturnare de perspectivá inseamná 
filozofie, orice filozofie aduce o rásturnare de perspectivá. 
Ea n-a venit doar spre a confirma lumea, cum vrea Goethe. 

5) Necesitatea de intoarcere cátre altá ordine faceca, filo- 
zoficeste, rinduielile din lumea de aci sá apará drept „cázute“. 
Sinele individual e cdzut, asa cum era cázut numárul intreg 
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din altceva. De aci, faptul cá orice filozofie are constiinta 
aliendrii, sau macar sentimentul exilului, pentru sinele indivi¬ 
dual. Nimeni ínsa mai putin decit Goethe nu s-a simtit un 
exilat. Aci-ul i se pare plin prin el insusi, iar cind e silit sá 
accepte alta lume, o vede ca un „dincolo“. Filozofia nici nu 
rámine aci, nici nu instituie ceva dincolo. Desi vede o alta lume, 
o vede ca alt orizont, mai larg, nicidecum ca un „dincolo“ 
de orizont. Cáderea ei este cáderea sinelui dintru sine, din 
modalitatea lui mai adíncá. ín timp ce bunul-simt si Goethe 
consimt altei lumi, pe care insá vor s-o percepem la fel ca aci: 

Daca cele cinci simtiri 

I 

PrevdzHte sint in Rai ... 

filozofia aduce aceleasi lucruri, pe care le percepem acum 
íntr-alt fel. Alienare si exil sint efective cu filozofia, dar ele 

y ^ 

reprezintá sentimente de existentá si nu intimplári cosmice. 

6) Constiinta cáderii dintr-un sine mai adinc face ca sine¬ 
le individual sd nu aparddrept bun, nici macar nevinovat.^^ 
Sinele este vinovat dacá rámine la sine: e vinovat in perspec¬ 
tiva erosului obisnuit, care-1 vrea lárgit cátre celálalt; vino¬ 
vat din perspectiva politicului, care-1 vrea lárgit cátre ceilalti; 
vinovat din perspectiva omenescului^^, ce-1 vrea lárgit cátre 
toti. Cu atit mai vinovat va apárea acest sine din perspectiva, 
ce le sustine pe tóate celelalte, a filozoficului, care-1 vrea 
lárgit cátre sinele cu carácter absolut. De aceea filozofia a 
apárut uneori^^ invecinatá istoric cu o constiintá tragicá. 
Goethe insá nu va accepta niciodatá vinovátia sinelui ime- 
diat, al omului. Poeticeste i se pare cá trebuie sá cinti máretia 
lumii, deci mai degrabá s-o lauzi decit s-o dojenesti (Divariy 
Einleitung (lntroducere)\ in vol. XXXII, p. 130); filozofi- 
ceste, il supárá afirmada lui Kant cá omul e ráu de la naturá; 
iar pe plan religios, se revoltá neincetat impotriva ideii — 
excesive, e drept — a unui pácat originar, neavind, in ciuda 
relieiozitátii sale, intelesul unei viziuni care tocmai de aci 
pleacá. Intotdeauna nefilozofia a degradar pe poet, fácindu-1 
cintáret in loe de vates^^. 

y 
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7) Dacá omul este neimplinit^^ de la natura, filozofia e 
sortitá sd nu lase lumea cum este. Si, intr-adevár, de la Socrate 
íncoace, rostul oricárui filozof este sá stea in marginea socie- 
tátii si sá-i creeze plictiseli. „Cite oi ai?“ intreabá Socrate; 
si cind celálalt ii aratá cá stie, filozoful il pune in incurcá- 
turá, intrebindu-1: „dar prieteni, citi ai ?“ Este sensul filozo- 
ficului de a opri citeodatá lumea, cu firescul ei, in loe. Dar 
nici pe registrul acesta Goethe n-are nimic filozofic: n-a 
oprit pe nimeni sá facá nimic. Dimpotrivá, demonia sa va 
fi consimtire si chiar favorizare a tuturor posibilelor. „Sá 
lasi lucrurile sá fie“ era norma sa. Si nu numai cá lasá, el 

» y ^ 

cauta sd faca lumea sá fie asa cum este, in sinele ei imediat. 
El spune sinelui individual: „Devino ceea ce esti“inindivi- 
dualul táu. De aceea indrágise el talentul si nu geniul. Talen- 
tul inseamná doar desávirsirea obisnuitului ca obisnuit, a 
lui das Man^^ ca atare. Arta, pe aceastá linie, este doar mai 
buná spunere a ceea ce spune toatá lumea. „Asta vroiam 
sá spun, sá fac!“ exclamá oricare, infata gindului nefilozofic 
bine spus. Pe cind filozoficul te face sá exclami: „ar fi trebuit 
sá spun, sá fac asta!“ Asa cum crede posibilá o fericire fárá 
viná, Goethe ar visa o filozofie fárá condamnarea angajárii 
celei firesti, un „da“ mai plin spus lumii. El nu simte cá 
„da“-ul filozofiei poartá un „nu“ in sinul lui. 

8) Dar, tiñe de filozofie incá sá spuná „nu“, sá interzicá 
sensurile sinelui imediat, doar pentru a-i favoriza o altd 
angajare si ráspunderea in consecintá. Dacá religiosul crede 
posibilá angajarea cea buná prin har, filozoficul o crede prin 
constiinta dépliná a sinelui lárgit inspre altceva. lar „unita- 
tea cea mai inaltá a constiintei de sine cu cea de altceva“ va 
fi ratiunea, cu o definitie hegelianá de la care se poate ince- 
pe, dar la care nu te poti opri, cáci exprimá doar formalul 
lucrurilor. Filozofia nu lasá lumea in pace, f iindcá e náscutá 
toemai din nevoia de a aseza lumea pe ratiune. E nelegitim 
sá spui cá lumea se asazá astfel pe cap, luind literal vorba 
lui Hegel.^^ Dacá rásturnarea pe care o aduce filozofia este 
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a rásturnatului, atunci abia prin ratiune se poate intra in 
ordine. O asemenea ordine raciónala aproximeazá pe plan 
practic, adicá de comportare, angajarea istoricá si, in limite 
restrinse, pedagogicul sau eticul. lar dacá angajarea istoricá 
nu dá, prin ea insási, filozoficul, indiferenta fatá de istoria 
vieeste, in schimb, stigmatul nefilozofiei.^^ Goethe are si acest 
stigmat; tot asa cum, pe plan restrins, pedagogía sa va fi 
simplá „eliberare“ — eu sint Der Befreier^^, exclamá el —, 
iar etica sa va fi doar un rezultat, fericit obtinut, fárá consti- 
inta ráspunderii: romanul, de pildá, care-i pare mai eficace 
decit orice tratat de moralá ( Versuch iiber die Dichtungen 
1795; in volumul XXXV, p. 208). Goethe crede cá filo¬ 
zoficul este piná la capát posibil fárá ratiunea filozoficá. 

9) Punind in joc ratiunea, filozofia va cere angajarea in 
ea numai in másura in care se detine sensul ei speculativ. ín 
cáutarea acestui sens speculativ stá orice filozofie, cáutarea 
constind dintr-o adincire a constiintei de sine. Dar Goethe, 
contemporan cu exercitiul exemplar al filozofiei, intreprins 
— desi cu excese^^ — de gindirea germaná, are rezerve asu- 
prá-i, gásind cá adincirea kantianá, de la o constiintá indivi- 
dualá la una in genere, „inaltá prea mult subiectul“ si cá 
aceasta inseamná a fi „nerecunoscátor fatá de marea Maicá“, 
natura {Glückliches Ereignis — íntimplare ferkitd — ácscv'ic- 
rea intilnirii sale cu Schiller; in vol. XI, p. 435). Despre „filo- 
zofia nouá“, un erou de-al sáu spune, desigur in numele sáu, 
cá-i pare o formá de „ipohondrie“, de vreme ce recomandá 
adincirea in sine tocmai spre a cunoaste mai bine lucrurile 
{Der Sammler und die Seinigen — Colectionarul si ai sai —; 
in vol. XII, p. 104). lar dacá márturiseste lui Schiller cá 1-a 
intors de la lucrurile exterioarecátresine, este spre a adáuga 
(la 6-1-1798) cá i-a dat astfel o nouá tinerete, fácindu-1 din 
nou poet, nicidecum filozof, cum te-ai fi asteptat sá spuná. 
Dimpotrivá, chiar in preajma lui Schiller, el va evita filo¬ 
zofia, spre a nu fi prea mult impins deopotrivá ináuntru, 
ca si in afará, inspre obiect (tot catre Schiller, la 19-II-1802), 
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ceea ce, iarási, „i-ar distruge poezia“. Pentru cine nu are 
másura ei, ratiunea filozoficá este cind prea subiectivá, cind 
prea obiectivá. 

10) Pendularea aceasta a ratiunii intre subiectiv si obiec- 
tiv este in realitate miscarea neincetatá, de la sirte la sinele 

y ^ 

mai adinc si invers\ constiinu cá particularul este universal. 
Ratiunea va f i astfel in chip esential miscare, act. Dar Goethe, 
in ciuda faptului cá intuieste, cu o terminologie discutabilá, 
aceasta — spunind: „Ce este generalitatea ? Cazul unic. Ce 
este particularul? Un milion de cazuri“^* — nu gindeste 
totdeodatá miscarea ratiunii. Gindirea se rezolvá, pentru 
el, in intuitie si intelect. Cind, la un moment dat, spune lui 
Eckermann cá trebuie ginditá, dincolo de intelect, ratiunea, 
va fi vorbain realitate de intuitie intelectualá, care dá direct 
fenomenul originar (la 13-11-1829). Intuitia ii dá particula¬ 
rul, intelectul universalul, iar aceastá tensiune a sa — din 
care unii comentatori vroiau sá-i facá doctrina — i se pare, 
de cele mai multe ori, cá se lasá depásitá de „intuitia intelec¬ 
tualá". ín general, gindirea sa nu are nimic din strádania 
ratiunii f ilozof ice; e nedureroasá, usoará. 

Da^ aceasta-i calea dreapta, 

Omni sd nu stie 

i 

Ce gindeste; 

Cind gindeste i 

Totul ca un dar sd-i fie. 

(Zahme Xenien; ín vol. XXXIV, p. 326) 

Sau, lui Jacobi, filozoful, ii spune: „Este cit se poate de 
plácut sá poti pluti cu usurintá pe un asemenea ocean al 
cunoasterii, in tóate pártile care te intereseazá..." Pentru 
ca, tot atunci (vezi: scrisoarea din 23-XI-l 801), sá spuná cá, 
dacá filozofia pune accentul pe deosebire, atunci ii dáunea- 
zá; dar dacá ea uneste, dacá ne sustine, „de parcá am fi una 
cu natura", atunci ii e binevenitá. Numai cá ratiunea este 
tocmai miscarea aceasta de la uniré la dezbinare si la uniré 
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iarási, asa incit ea iese din orice nemijlocire, fie si a „intuitiei 
intelectuale". 

11) Miscare fiind, ratiunea nu e posibilá decit ca miscare 
organizará: dialéctica. Prin dialéctica se face mijlocirea cantata 
intre intuitie si intelect, pe planul facultátilor, dar mai intim, 
cea dintre sine si sinele mai vast. Cázut fiind dintr-un alt 
sine, sinele de prima instantá capátá acum constiinta unei 
opozitii: el contrazice sinele cel vast; dar capátá si consti¬ 
inta unei infringeri a opozitiei: sinele cel vast nu-1 contra¬ 
zice pe el. Cu aceastá contradictie unilateralá, doar, devine 
posibilá dialectica.^2 Dacá particularul contrazice dar nu e 
contrazis de universal, miscarea ratiunii va fi de la univer- 
salul - temá la particularul care-1 contrazice, antitemá, apoi 
la particularul care-1 reafirmá, tezá, a cárui tendintá e de-a 
regási universalul tematic pe deplin. Antitema contrazice 
tema, dar, la rindul ei, teza contrazice antitema, neagá nega- 

tia, reasezind totul in ordine. Intuitia contrazice universalul, 
1^1 1 ^ 

intelectul contrazice intuitia, dar universalul abstraer, pe 

care-1 afirmá el, poate readuce, bine fiind angajat in actul „ju- 

decárii", la universalul concret al ideii. Concret si abstraer 

sint doar momente ináuntrul universalului, asa cum intuitie 

1 

si intelect sint momente ale ratiunii, pe care pot s-o contra- 
zicá, dar care nu le contrazice, ci le duce la implinire. 

Mijlocirea aceasta, prin dialecticá, intre sine si sinele mai 
adinc, care e si una intre intuitie si intelect, nu este pusá in 
joc de Goethe. Cind nu rezolvá gindirea in intuitie intelec- 
tualá, el rámine la spárturá, din care nu poate iesi decit prin 
integralism — sau atunci prin actiune. Actiunea brutá este 
surogatul goetheeanpentru mijlocirea pe care el n-o gáseste 
dialectic. De aceea va spune despre sine cá nu poate gindi 
decit producind (cátre Knebel, la 15-III-1799); cá deviza sa 
este a nu gindi fárá a actiona (cátre C. Jacobi, la 16-VIII-1799); 
si, in general, cá in conflictul dintre Theorie si Erfahrung^^ 
nu poate transa decit actiunea. De aici blestemul lui Faust 
de a se angaja orbeste^^ in actiune, pentru cá nu stie prea 
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multe despre speculatiune. lar primul lucru de stiut era, 
poate, cá actiunea contrazice speculatiunea, dar aceasta nu 
contrazice actiunea; cá poate exista actiune sub idee, in cáu- 
tarea ideii, cum este cea goetheeaná, sau poate fi una deasu- 
pra ideii, a ideii insesi, dupa ce gindirea a fixat devenirea 
realului ín idee, prin intelect sau intuitie. Cáci acum inter¬ 
vine ratiunea propriu-zisá, spre a pune in devenire ideea in- 
sási, printr-o dialéctica al cárei sens nu e de-a regási miscarea 
realului de sub idee^^, ci miscarea ideilor in care se rezolvá 

' y 

acel real — asa cum stiu sá faca Platón si modernii^^. Bu- 

) ) 1 

nul-simt, „geniul umanitátii", cum il denumeste si Goethe, 
insusindu-si-1, nu poate gási decit devenirea fárá capát din 
real, cind nu gáseste permanenta in devenire prin cine stie 
ce „intuitie intelectualá". El este cind intr-una, cind intr-alta 
din situatii, dar niciodatá in filozofie, ca miscare a ideilor. 

12) Cáci filozofia nu incepe de la gásirea permanente! in 
devenire, cum se spune de obicei, cu atit mai putin de la 
devenirea insási, ci, abia dupá ce a gásit permanenu, de la 
devenirea permanente!, de la punerea in miscare a Ideii. 
Filozofia nu inseamná nici doar Sein^'^, nici Werden^^, ci si 
devenire intru fiintá. Acesta poate fi sensul final al angajárii 
sinelui individual intr-un sine absolut; iar constiinta aces- 
tei angajári, asadar „constiinu devenir!! intru fiintá", poate 
fi definitia potrivitá a ratiunii, inglobind-o pe cea formalá 
a lui Hegel: ratiunea ca unitate supremá intre constiinta de 
sine si cea de altceva. Vom spune astfel, incheind, cá filo¬ 
zofia se calificá prin aceea cá-si pune tema devenir!! intru 

fiintá. lar Goethe nici la acest ultim sens al filozoficului nu 

1 

ráspunde, cáci nu stie despre si in orice caz nu teoretizeazá 
decit devenirea oarbá, tantalicá, devenirea intru devenire. 

Acum va apárea cu mai multá rigoare faptul acesta, greu 
de consecinte, cá Goethe este stráin de filozofie. Filozofia 
ne-a apárut ca exercitiu al sinelui, care-si cautá sinele mai 
adinc, se priveste astfel rásturnat din perspectiva acestuia 
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si se íntelege pe sine drept cázut din el, ca atare ráu asezat, 
ceea ce íl face sá consimtá practic negativitáti („omul e cel 
dintíi Nein-Sager^'^ al lumii“), s-o sustiná printr-un „da“ 
mai puternic, deci sá obtiná speculativ, prin contradictie si 
infríngerea contradictiei, ratiunea, ca miscare organizatá, 
ca dialéctica si constiintá a devenirii íntru fiintá. Poate fi 
aceasta o definitie pentru filozofie? Nicidecum. E doar o 
enumere z problemática filozofiei, desprinsá — cu exceptia 
ultimului punct — din istoria filozofiei. 

Dar ni se pare limpede cá refuzul acestei problematici 
este definitoriu pentru nefilozofie. O conceptie care se refu- 
zá cite Hnuia din púnetele acestea (de exemplu, rousseauismul, 
cu omul bun de la natura) poate fi bánuitá de nefilozofie; 
o conceptie insá care se refuzá tuturor punctelor, cum este 
cea a lui Goethe, e cu sigurantá stráiná de filozofie. Acest 
fapt este greu de consecinte, spunem, pentru intelegerea lui 
Goethe: cáci este de toatá insemnátatea sá-1 regásesti in pu - 
ritatea sa spiritualá. Nu serveste la nimic — si, pina la urmá, 
nici gloriei lui Goethe — confuzia: nici o amabilitate critica, 
asigurindu-ne cá „totusi“ ar fi si el filozof, nu-1 poate salva. 
Dacá il salveazá ceva, nu este o máretie de imprumut, ci 
máretia proprie. lar spre a o dezválui pe aceasta, citá este 
si asa cum este, trebuia limpede arátat cá gindirea sa are stig- 
matele nefilozofiei. 

A spus el astfel vreodatá? Niciodatá. Dimpotrivá, lui 
Jacobi ii scrisese, triumfátor: „Pe tiñe te-a blestemat Dum- 
nezeu cu metafizica; pe mine m-a binecuvintat cu fizica“ 
(la 5-VIII-1786). Dacá n-a spus-o, a lásat el vreodatá sá se 
creadáintr-alt fel ? O singurá datá, cu Faust. Dar, nu iubeste 
arta lui Goethe cel care admirá peste másurá Fausta si, cu 
sigurantá, nu este incercat de blestemul filozofiei cel care 
vede in Faust filozofie. 



Capitolul IV 

O INTERPRETARE DIN FAUST^ 


Habe nuriy ach ! Philosophie^ ... isi incepe Faust monolo- 
gul. A studiat el cu adevárat filozofia ? Dacá ar trebui sá iei 
ín serios lucrurile, ai putea spune: nu, Faust n-a avut unde 
ínváta filozofia. ín jurul lui 1500, cind va fi tráit Georg sau 
Johannes Faust, nu se mai ínváta filozofie; iar pe la 1770, cind 
il insufleteste Goethe, filozofia nu se reinváta incá. Filozofia, 
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la propriu, este o modalitate a culturii care se pierde si se re- 
gáseste. Nu e de conceput cá se poate pierde, ináuntrul unei 
culturi cel putin, o stiintá, o datá obtinutá; dar cit de limpede 
este si ne este astázi cá se poate pierde si regási filozofia! 

Goethe insusi tráia intr-un ceas ín care, pentru citáva 
vreme, modalitatea filozofiei avea sá fie regásitá. Si, desigur, 
Faust este, ín constiinta cuiva care-si tráia atit de participa- 
tiv ceasul, expresia, surdá ori nu, a acestei názuinte cátre 
intelesul filozofie. Názuinta, sub aceastá formá chiar, era 
intr-atit de comuná, incit, ín aceeasi perioadá aproape, un 
Maler Müller sau un Klinger concep cite un Faust, laolaltá 
cu alti scriitori din Sturm und Drang-\A atit de deschis cátre 
filozofie, la fel cum fácuse, cu o constiintá filozoficá stápiná 
pe sine, un Lessing. 

Fapt este cá fragmentul publicat de Goethe in 1790 nu 

are mare rásunet in lumea literará si doar filozofii, Fichte, 

Schelling, Hegel, vor sá vadá cite ceva in el, in spetá, die 

absolute philosophische Tragódie^, pierderea de sine a con- 

stiintei insetate de cunoastere*. lar Goethe insusi devine 
11 1 1 


* Vezi: Beutler, Essays um Goethe, Leipzig, 1941, p. 300 si urm. 
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constient de acest interes pe care-1 trezeste si care-1 face sá 
spuná lui Schiller (la 18-III-1801), atunci cínd isi reia, la in- 
demnul acestuia, Faust-uX de tinerete: „íntrucit filozofii sint 
nerábdátori sá vadá aceastá lucrare, trebuie sá fiu stápin pe 
mine". Numai cá el se concentra, cátre infruntarea filozofiei, 
cu toatá nefilozofia din el; si — lucru de toatá insemnátatea 
pentru destinul operei sale — cu toatá nefilozofia din perso- 
najul sáu, Faust. 

íntr-adevár, asa cum se trece lesne de obicei peste faptul 
cá in timpul lui Goethe s-au incercat multe alte Faust-uv'i^ 
tocmai in cáutarea filozoficului, se lasá nesemnificat faptul 
cá, mai ales la Goethe, legenda medievalá, sau tirziu medi- 
evalá, este aproape intru totul respectatá in materialul ei, 
desi nu intotdeauna in intentiile ei. Ce poate fi insá filozofi- 
ceste intr-o asemenea legendá ? 

Dacá Evul Mediu a fost, pentru unii, o reusitá in ordinea 
superioará a spiritului, el a fost totdeodatá, tocmai pentru 
cá punea accentul pe ordinea superioará a spiritului, una 
discutabiláin ordinea nereligiosului. Evul Mediu, reprezen- 
tativ pentru religios — in sinul cáruia un fel de ratiune ar 
face incercarea sá existe, dar fdrd de intelect—, nu poate fi 
decit veleitar in planul ratiunii si deficitar in cel al intelec- 
tului. Este si prostie, este obscurantism, este simplitate de 
spirit, in sens ráu, aci, in Evul Mediu. lar legenda fausticá 
poate fi socotitá, in ea insási, expresia intelepciunii privite 
din perspectiva acestei prostii. 

Cáci, desi om al spiritului prin excelentá, Faust-xA medi¬ 
eval este in realitate inteleptul din afard, de plebe sau de 
bunul (prostul)-simt. El nu e conceput de legendá in ceea 
ce gindeste, simte, názuieste ca om al spiritului; ci in ce-i 
atribule lumea neginditoare. „Desigur cá el vrea ce vrem 
si noi, spune ea, vrea putere, bogátie, cheia magicá a lucru- 

rilor — dar cu alte mijloace si alti sorti. Reuseste ? Nu, nici 

/ 11 1 11 ^ 

el nu reuseste; ba, chiar cade mai ráu decit noi!“ Trivialitate 
de douá ori, in aceastá conceptie a simtului común: o datá 
prin intentia láuntricá pe care o atribuie inteleptului, altá 
datá prin ce-1 face sá infrunte. 
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Legenda fausticá devine, de aceea, drama reprezentativá 
a íntelepciunii umane din perspectiva simplitátii umane. 
Evul Mediu — ín ce are elementar naiv in el'* — se incor- 
poreazá din plin ín Faust-vX epocii, care ilustreazá, ín fond, 
o categorie adínc umaná: simplitatea de spirit. A spune cá 
personajul medieval Faust poate exprima drama omului mo- 
dern, cum s-a spus, e regretabil si pe planul esteticii literare 
si pe cel al ideilor. Dacá legenda fausticá íncorporeazá drama 
omului ales din perspectiva omului de rínd de totdeauna, 
aceasta ínseamná cá „omul faustic“ este vechi de cínd lumea. 
lar de vreme ce personajul e gíndit din afara sa, de omul 
de rínd, el nu poate incorpora constiinta filozoficá, sortitá 
tocmai sá contrazicá pe cea a omului de rínd, pe care-1 face 
sá vadá cá nu vede, sá ínteleagá cá nu a ínteles. Personajul 
lui Faust e constitutional nefilozofic. 

I 

Prin urmare, dacá se putea de la ínceput sustine, fatá de 
litera textului goetheean, cá Faust nu avea cum sá-si ínsu- 
seascá filozofia, acum e de spus, fárá urmá de ironie, cá el 
nu era dintru ínceput apt pentru ea. Si totusi, e la fel de 
adevárat, el nu poate fi conceput nici fárá modalitatea filo- 
zofiei: asa, ín filozofic functiona el, ín ceasul istoric ín care-1 
gáseste, laolaltá cu altii, Goethe, iar tot astfel íntru filozofic 
1-au botezat si cei din timpul acela calificati s-o facá. 

Este poate ceva din drama lui Goethe ínsusi, ín persona¬ 
jul sáu: nu poate fi gíndit fárá filozofie, dar nici nu e de 
gíndit ca ajungínd la ea. De aceea personajul faustic si, o 
datá cu el, drama lui Goethe, dupá ce au retinut un moment 
atentia filozofilor, au putut rámíne de-a binelea ín lotul ne- 
filozofilor, ca expresie caracteristicá ín ea ínsási (ín realitate, 
caracterizatoare pentru ei ínsisi) a ce se crede vulgar despre 
filozofie. Este, trebuie sá fie — s-a spus — o idee bine deter- 
minatá ín Faust. Rámíne de gíndit^ care. 

Cu constiinta sa artisticá superioará, Goethe a simtit 
degrabá inanitatea unei asemenea cáutári. Germanii, spunea 
el lui Eckermann (la 6-V-1817), ísi fac viau grea cáutínd 
ce „idee“ este ín Faust. „Ca si cum as sti-o si as putea-o 
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rosti eu insumi“, exclamá el. Ar putea fi gíndul cum cá „un 
om care se stráduie neíncetat sá tindá, din mijlocul unor 
grele rátáciri, catre mai bine, este de mintuit“; dar aceasta 
nu-i pare o idee, ín íntelesul de idee abstraerá (si, de altfel, 
nu incorporase el gindul acesta, intr-un fel mai cuceritor, 
in Wilhelm Meister}). Cu asemenea idei el stie bine cá nu 
faci decir sá sárácesti o creatie, pe cind, dimpotrivá, cu cit 
e mai „incomensurabilá“ o productie poeticá, cu atit e mai 

reusitá. 

1 

Din perspectiva aceasta a poetului — iar ea nu e doar 
perspectiva artisticá valabilá, ci, cum o vom aráta, si cea 
filozoficá valabilá —, toatá literatura comentatorilor care 
s-au stráduit sá caute ce vrea sd spund Goethe devine cadu- 
cá. O culme de inanitate, strálucitor exprimatá si atita tot, 
o obtine Nietzsche, care, de obicei atit de indulgent fatá 
de Goethe, isi bate joc la un moment dat de „ideea tragicá“ 
din Faust, pretinzind cá totul se reduce la seducerea unei 
minore de cátre un invátat al celor patru facultáti, invátat 
care, spre a reusi o asemenea ispravá, are, pe lingá savant- 
licul propriu, nevoie si de colaborarea Diavolului in persoa- 
ná*. La asemenea interpretári trebuia sá sfirseascá obsesia 
de-a gási „ce vrea sá spuná“ autorul. 

Dar interesant nu este ce vrea un autor sá spuná, ce idee 
abstraerá, a intelectului, areindárátul operei (doarin Wahl- 
verwandtschaften, spune Goethe in acelasi loe, a avut el o 
astfel de idee si desigur, adaugá el, opera sa n-a cistigat prin 
aceasta), ci ce se spune prin el, tot „incomensurabilul“ ei. 
Autorul in genere, vom spune, trebuie sá nu stie care e 
partea sa si partea nesperatá^ in ceea ce face: de aceea resimte 
el un incomensurabil; iar cititorul nu trebuie nici el sá se 
opreascá la partea autorului („ideea abstractá“), ci sá se 
adinceascá in partea inepuizabilá a sinelui mai adinc^; de 
aceea resimte si el un incomensurabil. 


* Menschliches, AllzHmenschliches, vol. II, ed. KrÓner, 1930, 
pp. 233-234. 
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Cá acest incomensurabil ar putea fi tocmai ideea filo- 
zoficá oriunaín opozitie cu cea moartá, abstracta, aceasta 
va rámíne de vázut mai tírziu. Dar de pe acum^ e de spus 
cá exista in/ví«5í o parte nesperatá^: este Diavolul. ínlumina 
acestuia, doar, poemul dramatic va cápáta echilibrul pe care 
i-1 vroia si Goethe, cu accentul pe Faust IL Cít despre partea 
lui Goethe, ín umbra traditiei, ea este doar Faust ca erou, 
dimpreuná cu poemele acelea dramatice {Gretcheriy Helena) 
ce se desprind din drama sa. Pentru aceasta parte a autorului 
ín lucruri, Faust se rezolvá in cíteva reusite lócale, dar nu 
íntr-o reusitá artística depliná, fiindcá abia poartá in sine 
cíteva idei moarte, dar nu íntotdeauna o idee vie. 

Sá incepem cu aceasta parte a lui Goethe ín lucruri. Pre- 

tindem, asadar, cá personajul Faust nu se angajeazá ín filo- 

zofic si cá acest lucru este grav si pentru destinul artistic al 

operei. Cáci, pe de altá parte, nici nu poti accepta pe Faust 

ca un erou oarecare, cu un destín oarecare, váduv de orice 

constiintá filozoficá. Despre el este iarási valabil ceva ce se 

poate spune despre Goethe insusi. Cind un contemporan al 

poetului, naturalistul Carus, deciará, scriind asuprá-i, cá-1 stu- 

diazá in ce este si nu ín ce nu este, neinteresindu-1 nici cá 

n-a fost matematician, pictor, jurist ori teolog*, vei accepta 

la rigoare acest punct de vedere, dar vei adauga: nu e indi- 

ferent, in schimb, cá n-a fost o constiintá filozoficá. La fel 

cu Faust: nu e indiferent faptul cá nu se angajeazá ín moda- 

litatea filozofiei; cá e gindit din afara sa; cá e constitutional 

nefilozofic. Dacá ar fi altceva decit o constiintá filozoficá, 

11 ^ 

n-ar cersi statornic la portile filozofiei; dar dacá ar detine 
o constiintá filozoficá, nu s-ar pierde statornic in altceva. 



Stigmatul cel grav care apasá asupra intregului destín 
faustic este absenta constiintei de sine sau, in prelungirea 


* Goethe^ Dresden, ed. W. lesz (f. a.), p. 197. 
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ei, absenta — dupa primele scene — a oricárei cáutári de 
sine. Tocmai aceasta i-ar putea face tragicul, se va replica: 
das Verlorensein^ piefderea constiintei de sine. Dar cind a 
avut-o, spre a o pierde: in legenda medievalá, unde e de la 
inceput gindit din afará, deci fárá problemática a sinelui ? 
sau in versiunea lui Goethe? lata atunci ce putea spune 
acesta cindva despre eroul sau: e necesará o a doua parte 
pentruspre a implini pe erou „inregiuni superioare, 
prin relatii mai demne“ (nota din 17-XII-1826 la Helene, 
Zwischenspiel zu Faust — Interludiu la Faust), 

Sá lásám deoparte aspectul penibil pe care-1 poate lúa 

astfel prima parte din Fausta ca si o lume de canaille^^, cu 

cheflii si Gretchen, fata din popor, fatá de lumea aleasá, de 

impárati si fantome antice, din Faust II; sá relevám doar 

cá nu relatiile demne sau nedemne conteazá, ci relatia cu 

1 

sine. Pe aceasta ai vrea s-o vezi activa la Faust, iar dacá tra¬ 
gicul lui ar f i cu adevárat „pierderea de sine“, cum li se párea 
filozofilor in primul moment, atunci relatia cu sine ar trebui 
regásitá mácar o clipá, ca o licárire, cindva, cel putin in 
ceasul ultim al lui Faust, pentru ca tragic cu adevárat, adicá 
intelegere a ce i se intimplá, sá fie. Dar Goethe isi poartá 
mai departe eroul dincolo de orice problematicá a sinelui, 
si poate spune lui Eckermann (la 17-11-1831), mai putin 
compromitátor dar la fel de caracterizator: Faust I era 
subiectiv, in timp ce cu Faust II se iveste „o lume mai inaltá, 
mai vastá, mai seniná, mai nepasionalá“. Subiectivul si 
obiectivul, iatá tot ce poate obtine, dupá cum o vedem, 

constiinta care nu-si cautá sinele. 

11 1 

Cáci Faust nu stá sub aceastá cáutare; dar, neputind fi, 
in primul sáu ceas, nici total in afara ei, o rezolvá — el, eroul 
lui Goethe, cel cu „cresterea lentá“ — catastrofic. lar asa 
se deschide opera lui Goethe, cu o catastrofá.*^ Toatá drama 
se propune aci instantaneu, in intilnirea cu Erdgeist-\x\ cu 
sinele mai adtnc. Pentru o clipá, ai putea avea sunetul plin 
al lucrurilor; dar ele se consumá vertiginos, lásind in urma 
lor cenusá. Dacá, deci, judeci opera doar din perspectiva lui 
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Faust, constructia ei ulterioará se va ínálta doar din aceastá 

^ y y 

cenusá. Trebuie deci cercetat poemul faustic, apoi cel mefis- 
tofelic din Faust. 

% 

Faust Idin perspectiva lui Faust.*^ íntr-adevár, Faust ince- 
pe prin a cauta si, pentru un moment, prin a se cauta. Sá lásám 
deoparte tír^ielile sale mai vulgare, demne de eroul medieval: 

Nu am nici bunuriy nici arginty 

Nici cinste si nici slavd pe pdmint. 

Un áne n^ar putea sd mai trdiasc-asa. 

Din astdpricind m-am inchinat magiei.^ 

(versurile 37^-377) 

Din fericire, nu s-a dedat numai de aceea magiei, ci si din 
setea sa adincá de cunoastere. E adevárat, doar bánuiesti 

y ^ y 

cá setea sa va fi fost adincá; acum eroul lui Goethe are ceva 
din exaltarea deznádájduitá a unui Werther, exclamind catre 
raza lunii cum cá ar visa 

Eliberat de chinurile mintiiy 


In roua firii sd md scald! 

(versurile 396, 399) 

Dar o anumitá sete de cunoastere esteincá, iar „usurarea“ 
de apásarea cunoasterii ínseamná doar de cea a cunoasterii 
seci. Faust vrea acum una vie, vorbire de la „duh la duh“. 
Dacá o asemenea cunoastere e doar iluzorie ín ce prives- 
te cosmosul cel vast, cáci totul se rezolvá in „spectacol“, 
intilnirea cu Duhul pámintului poate fi o adeváratá con- 
vorbire de la duh la duh, de la sine la sinele sáu adincit. 
Si iatá-1 atunci pe Faust invocind acest Duh al pámintului, 
pe másura cáruia se simte, al cárui destin el poate sá-1 in- 
corporeze: 

* Tóate versurile din Faust sint redate dupa traducerea lui Lucian 
Blaga. 
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Simt índrdzneald sd m-avint ín lume^ 
Durerea ei s~o port sifericirea. 

(versurile 464-465) 

Cá-1 ínfioará vederea Duhului, a sinelui adíncit ? E firesc 
pentru el, sinele individual, dupa cum e firesc si sá se simtá 
asemenea Celuilalt si sá exclame: 

Eu sínty eu Faust, semenul tduí 

(versul 500) 

Dar cum este asemenea lui ? E asemenea ín intentia sa 

1 

láuntricá, ín proiectarea iluzorie de sine, nu ín realizarea 
de sine prin act. Vrea sá fie asemenea dintr-o datd, fárá me- 
diatie. Cum sá nu-1 repudieze, sá nu-1 striveascá celálalt? 
Si drama lui Faust se íncheie aci, cu strivirea sa de cátre 
celálalt. Dupdprima scend, Faust a murit, este mort spiritua- 
liceste; si — ceea ce e mai grav pentru íntregul destin artistic 
al operei — este mort si sufleteste. Totul s-a sfírsit la versul 
515 din cele 12 000 ale operei. Nu mai e zbatere, nici vreo 
formá de „agonie“, ín erou: el a devenir rece si desprins de 
tóate, ca unul care a luat decizia de a sfírsi cu sine. 

De aceea si poate apárea acum Wagner. Dacá Faust ar 
mai avea un dram de zbucium ín el, cum i-ar striga sá plece, 
ín clipa aceasta, cínd discipolul nátíng bate la usá, índatá 
dupá disparitia Duhului! Dar asa, Faust poate vorbi; íi 
poate da, superior ironic, o lectie despre retoricá, ceríndu-i 
apoi, amabil íncá, sá se retragá. lar cínd ín urmá, rámas 
singur, se uitá cátre sine, la vidul sáu interior, ca si ín ju- 
rul sáu, la cártile, craniul, instruméntele care-i sustinuserá 
fervoarea vaná, el íntelege limpede cá trebuie sá-si confir¬ 
me si ín fapt sfírsitul, curmíndu-si zilele. Un ultim elan 
wertherian cátre somnul cel binecuvíntat, ín sínul cáruia 
pot fi „noi sfere de actiune purá“, sau atunci nimic — si 
cortina poate cádea. 

Cum íl va scoate din íncheierea aceasta riguroasd sunetul 
clopotelor de Pasti ? Faust nu e un credincios, si abia dacá 
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mai e nevoie sá ne-o spuná (versul 765). Dacá in Prologul 
in cer Dumnezeu vorbise catre Mefistofel despre Faust ca 
despre „supusul sáu“, e limpede totusi cá acesta nu e un 
lov dreptcredincios, ci doar un cuget dreptnázuitor, ceea 
ce — destul de curios — pentru Stápinul de aci pare a fi 
de-ajuns. Atunci, ce-1 rápeste mortii, o data cu clopotele 
acelea ? Doar „deprinderea“, amintirea tineretii. Cit de mort 
trebuie sá fie Faust spre a supravietui cu atit de putin! 

Acum, cind totul s-a terminat in drama lui Faust, lumea 
cea pestritá poate apárea, si Faust insusi va putea fi un co- 
mentator detasat al ei, va putea vorbi „despre“. Autorul 
ne-o aduce in fatá, cu insistenta aceea inutilá a cinemato- 
grafului: iatá naturá, aci, in fata portii orasului, iatá báieti 
veseli, fete sfids indrágostite, iatá cetáteni nemultumiti sau 
pasnici, cersetori, soldati. Mai era nevoie de pluralitatea 
aceasta nátingá a bilciului uman? Iatá pe Faust iesit^'* si el 
in naturá, cu Wagner, si descriind viata, primávara, culoarea, 
miscarea, cu detasarea cuiva care nu mai participá la nimic. 

ín intilnirea ce se produce acum, cu concetátenii de rind 
ai lui Faust, care-i amintesc cu recunostintá de binefacerile 

^ y y 

tatálui sáu, medie, si vád in el támáduitorul, reapare perspec¬ 
tiva aceea medievalá, exterioará, asupra inteleptului. Pentru 
prostime, inteleptul suprem este támáduitorul.* Cá Faust 
tágáduieste, pentru tatál sáu si [pentru] sine, vreun merit, 
cá au semánat mai degrabá moarte decit viatá, e ceva 
secundar. A vroit el altceva, s-a inchipuit el altceva piná la 
capát decit o fiintá pentru altii? lar ácum, cind nici el nu 
mai poate fi de folos lumii, nici lumea nu-i poate fi lui, ii 
impártáseste lui Wagner tot ce i-a rámas ca vis: sá aibá aripi, 
sá zboare o datá cu duhul sáu, care e desprins de orice sine, 
spiritualiceste si sufleteste... Cu oarecare intelepciune, 

* E lamcntabilá pagina aceea din Nietzsche (vezi: Menschliches, 
AllzumenschUcheSy ed. cit, p. 199), in consonantá cu perspectiva joasá 
de aci, unde se aratá cá lumea nu mai are nevoie de un Mmtuitor'^, 
cáci locul lui Íl deúne... medicul. Poate cá si termenul german de 
Heiland e nefericit. 
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oricit de ingráditá íncá, Wagner ii ráspunde cá aripile pásárii 
nu sínt mare lucru pe língá bucuriile spiritului. La care Faust 
da replica, sortitá sá incínte pe omul de rind, pe das Man 
din tóate timpurile: „Sint douá suflete ín pieptul meu...“ 

ín fuga de sine a lui das Man — asa cum o explica gín- 
ditorul contemperan Heidegger — nu se poate sfírsi decít 
la zborul peste sine si peste tot ce te-ar readuce la sinele 
propriu. ín lipsa ratiunii care sá te angajeze in lucruri, nu-ti 
rámine decit plutirea peste tóate. ín spártura aceasta láuntri- 
cá la care ajungi, nu mai e nici macar sfísiere: e descompune- 
re. Sint douá suflete si douá lumi ín cel care nu mai tráieste 
ín lumea sinelui, una.^*" 

Exterior siesi, Faust viseazá acum „mantia fermecatá“, 
care sá-1 ducá „spre-o nouá viatá“, variatá (versul 1 121) si 
atíta tot. Ce nimerit e aci avertismentul lui Wagner: 

Nh invoca stiuta ceatd ... 

(versul 1 126) 

Dar Faust, fantomatic cum a devenit, nu mai poate supra- 
vietui decít cu fantomele. De acum ínainte nu se va mai 

í 

putea lipsi de ele, íncepínd de la fantomele íntunecate ale 
ladului si sfírsind cu cele luminoase ale Cerului. lar cu 
pudelul se deschide dLCtdiStk procesiune a fantomelor, care 
va fi, de aci ínainte, opera ce se vroise drama vie a omului. 

Dacá actiunea o preiau, íncepínd de acum, fantomele, ce 
gol suná cuvíntul de Tat, faptá, pe care-1 rostesteíndatá apoi, 
ín prezenta pudelului Diavol, Faust, íncercínd, pentru o 
ultimá oará, sá gáseascá un sens viu revelatiei si Logoí-ului: 
„La ínceput era Cuvíntul" nu are sens pentru el: 

Cuvintul? — Nh pot sd-lpretuiesc asa de mult 

(versul 1 228) 

cáci nu se angajase ín ratiune, deci nu fácea din cuvíntul ei 
o revelatie. Cuvíntul e doar functional pentru el — ca si 
pentru Goethe —, deci trebuie ínlocuit cu „sens“; nu-1 de- 
clanseazá el. Dar „sens“ ínsusiíi e prea putin, dacá trebuie 
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sá puna ín miscare lumea, deci va prefera sá spuná Kraft^^, 
spre a sfírsi cu: „La ínceput voi pune fapta". 

Care faptá ínsá, dacá nu cea a cuvíntului-ratiune ? Si 
pentru cá n-o detine pe aceasta, pentru cá nu are logos-u\ 
si dialogul sinelui, va fi ín joc fapta oarbá, fapta pierzaniei, 
fapta-vírtej; fantoma de faptá. Ce lectie splendidá íi dá 
Diavolul, iscíndu-se din pudel si ráspunzínd la „cine esti ?“ 
al lui Faust: 

Neinsemnatd mi se pare-aceastd intrebare 
Din partea unuia ce-atit dispret aratd 
Pentru cuvint... 

(versurile 1 327-1 328) 

Dar sá lásám povestea lui Mefistofel pentru mai tírziu; acum 
e ín joc cea a lui Faust, neínsufletitul. 

Ceea ce e izbitor, ín aceastá primá íntílnire dintre Me¬ 
fistofel si Faust, nu e atít cá primul va da tot timpul cheia 
care íi lipseste celui de-al doilea (ín spetá, sensul plin al 
ratiunii); izbitor este faptul cá ei nu se cautd, cá nu au nevoie 

unul de altul. Mefistofel ínsusi ar fi trebuit sá aibá oarecare 

1 

interes pentru cazul Faust, de vreme ce se prinsese cu ínsusi 
Stápínul lumii cá va reusi sá-1 ducá ín pierzanie; dar, iatá-1 
acum gata sá plece, dupá ce-si declinase cíteva titluri. 

Sá fi fost cauza intrarea sa, nefericit obtinutá, nu de buná 
voie ? Sá-1 fi nemultumit faptul cá semnul pentagramei din 
pragul usii íl ímpiedica sá plece cínd vroia ? Tóate par prea 
putin pentru indiferenta aceasta apásátoare, nedramaticá, 
a primei lor íntílniri. lar dacá la Mefistofel íncá ea poate fi 
acceptatá, prin jocul ce-1 are de íntreprins, la Faust totul 
ar fi inexplicabil, dacá el n-ar fi mort spiritualiceste. Sá fii 
Faust, sá ai totul de cerut, de pátruns cu mintea, de rívnit 
cu inima — si sá nu ai ce face cu Celálalt, sau cu fáríma 

y ' 

aceasta din Celálalt care e Mefistofel ? 

Impresia aceasta de indiferentá absolutá, de spectral, de 
joc gratuit al inteligentelor — impresie atít de nefireascá, 
ínfond, pentru substanta vie a legendei faustice — se con- 
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firma hotáritor, in ce privaste pe Faust, la a doua íntilnire 
cu Mefistofel, ín scena pactului dintre ei. Mefistofel revine 
curínd, spre a spune celuilalt cá-i stá la dispozitie die Grillen 
ZH verjagen^^ si spre a-1 face sá simtá ce este „viata“. Aceasta 
e tot ce gáseste necesar sá ofere el unui Faust! Nici cunoaste- 
re absoluta, nici putere absoluta printr-o asemenea cunoaste- 
re, nici macar desfátareín prelungirea cunoasterii si puterii; 
doar putiná desfátare simplá, betia goalá a vietii. De prisos, 
nu stárui, pare a replica Faust: ce-ti poate da viata ? 

Lipsd sd duciy sd-nduri prisosul dinpustie! 
Acesta-i cinteculy eternul cintec. 

(versurile 1 549-1 550) 

Viata nu-ti implineste cu-adevárat nici o dorintá. 

> > i 1 y 

Dar ce dorinte ? teíntrebiíncá o data. De ce nu si le for- 

1 > 

muleazá Faust, acum, cínd arein fatá-i pe un plenipotentiar 
al fortelor tainice din lume ? Cá 1-a repudiat Erdgeist-yA^"^ ? 
Dar de ce nu intreabá acum pe Mefistofel care e calea, cum 
sá ia lucrul de la ínceput, mai bine? Totul insá e stins, 
de-faustizat ín el: 

Si astfel existenta mi-e povardy 
Doritd moarteay viata un blestem. 

(versurile 1 570-1 571) 

La ríndul sáu, Mefistofel nu se osteneste sá-i trezeascá 

' y A 

íntelesul si gustul real al vietii, nu-1 refaustizeazá. 11 atítá 

1 1 O y ^ y y 

si mai ráu, ironizíndu-1 cum cá n-a avut bunul-simt, cu o 
asemenea dispozitie, sá se sinucidá. lar lui Faust nu-i rámíne 
decít sá blesteme emotia naivá prin care a fost readus la 
viatá, asa cum blestema totul: 

y ' y 

Blestem nddejdilor! Blestem credinteiy inchindrii! 

Si blestem mai ales rdbddrii! 

y 

(versurile 1 605-1 606) 

Fireste, inaintea tuturor, rábdarea este de blestemat; cáci 
i-ar f i trebuit rábdare sá ia lucrul cum se cuvine, de la ínceput, 
asa cum i-ar fi trebuit sá priceapá cá nerábdarea, si atíta tot. 
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1-a desfiintat, setea aceea nefilozoficeascá de a obtine dintr-o 

1 ^ 1 

data tot, die hohe Intuitiori^^, cum il va batjocori, pe drept, 
Mefistofel mai tirziu. 

Mai este ceva de fácut cu o asemenea natura ? Poate cá 
Mefistofel are dreptate: nu meritásá puiin joc ispitele cele 
mari — cunoasterea, puterea lucifericá —, in cazul cuiva 
care-a ajuns la exasperarea si orbirea blestemului. Dacá 
omul nu mai are nimic sfint si totul s-a redus la o dispozitie 
de iad, sá lucrám cel mult asupra dispozitiei: sá punem un 
Geister-Chor^^ sá muzicalizeze putin pe indispusul acesta 
si pe urmá sá-i sugerám, fárá a-i trece pe dinaintea ochilor 
nimic precis, cá-i stám ín totul la dispozitie. lar aceasta si 
oferá Mefistofel. ími ceri cevain schimb ?, inaltá putin capul 
Faust, la teama cá ar putea fi seos din pasivitate. Aproape 
nimic, sufletul, ráspunde Mefistofel. Dacá nu e decit atít!... 
replicá celálalt, neínsufletitul. 

Si asa se ajunge la pactul acela neverosimil, nefaustic in 
orice caz, in cadrul cáruia eroul isi vinde ceva ce n-are pret 
pentru el, sufletul, in schimbul a ceva ce nu-1 intereseazá, 
plácerea! Unde e tragicul? Unde este mácar dramaticul? 
Nici pact nu mai e cu adevárat, cáci jocul n-are nici o gravi¬ 
tare, e doar joc, prinsoare. lar prinsoarea lor e una intre 
dezabuzati, este un „ai sá vezi cá n-ai sá má amágesti“; e 
prinsoarea dezgustatului de tóate, care exclamá: „n-ai sá-mi 
mai dai gustul!“ Spiritul lui Faust, sufletul lui, trupul lui 
chiar, sint cenusá. E un miracol (din perspectiva fausticá, 
doar) cá 1-a mai interesar pe autor de aci inainte povestea 
unei vieti fárá poveste. 

Acesta este lucrul care ni se pare cá ar trebui pus in lu- 
miná, la inceputul oricárei interpretári a operei lui Goethe ^ 
dar pe acesta il evitá statornic comentatorii, cu indulgenta 
ior, ofensatoare fatá de Goethe. Faust-ul lui, ca erou, este 
inert. Nu e in el nici mácar constiinta pierdutá, constiinta 
care si-a pierdut sinele; e constiinta care a pierdut piná si 
Genufl-ul^^. Dacá iti amintesti cá Genufl-ul ii apárea uneori 
poetului drept esentá a vietii, atunci Faust incá s-ar fi putut 
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mentine pe linia acestui Genufi, fiind astfel replica pe care 
si-o dádea Goethe singur pentru „páginátatea“ sa. Dar nici 
atit nu poate fi, de vreme ce eroul n-are gustul lucrurilor. 
Constiinta nu e „pierdutá“, e vidatá. E o fantomá de 
constiintá si atíta tot. Sau, este o constiinta plecind in lume 
fantomatic, adicá fárá deschiderea cunoasterii, fárá cea a 
gustului, fárá nici o formá de trimitere si intentionalitate, 
cu o singurá trásáturá vie: o greu suportabilá, pentru cá 
suveraná, proastá dispozitie. lar tocmai aceastá proastá 
dispozitie, de sinucigas, vine Faust s-o ofere drept garantie 
cá-si va tiñe cuvíntul ín prinsoarea angajatá. De ce te temi 
cá am sá sovái sau am sá-mi cale angajamentul ?, il intreabá 
Faust pe Mefistofel: 

Se-ndreapta-ntreaga-mi straduinta cu putere 

Tocmai spre ceea ce promit. 

(versurile 1 742-1 743) 

Nu mai am altceva: nu mai cred ín altceva. Totul s-a termi- 
nat, din clipa cínd m-am intílnit cu Erdgeist-yA\ 

Múrele duh — dispret cules-am de la el! 

Natura —portile mi le-a inchis in futa! 

Firul gindirii-i rupt^ in ceatd. 

Stiintele imi pricinuiesc profunda greatd. 

(versurile 1 746-1 749) 

Si adaugá, cu insistentá ce altminteri ar fi de prisos, cá nici 
despre „bucurie“ nu poate fi vorba. 

Nu mai are nimic faustic ín el — si aceasta este garantia 
cá nu va trisa. Te íntrebi: cít íl mai poate interesa pe Diavol 
un asemenea suflet vidat de substantá, dacá n-ar fi ímboldit 
de prinsoarea cealaltá, cu Stápínul lumii ? Pe Faust, ín 
schimb, poate íncepe sá-1 intereseze Diavolul, pentru cá-i 
oferá, totusi, cu prinsoarea lui, un mijloc de a se agáta de 
viatá. Nu mai meritá sá te sinucizi, de vreme ce ai un cuvínt 
de respectat. ^i astfel íncepe ímbríncirea aceea a lui Faust 
ín lumea largá, ímbríncire pe care Dumnezeul din prolog, 
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autorul, comentatorii siingerii din epilog vor s-o numeascá 
Streben, strádanie... 

Cá ín felul acesta Goethe isi trádeazá, sau, in orice caz, 
ísi sáráceste, propriul sáu gínd, va fi tot mai limpede in Faust 
I si mai ales in Faust //; dar el trádeazá acum chiar legenda. 
El are vina de conceptie cá alege un erou medieval, dar in 
acelasi timp neajunsul artistic cá nici mácar nu respectá piná 
la capát, in spiritul ei, legenda medievalá. Marlowe stiuse 
s-o respecte, si de aceea artisticeste opera sa e maiimplinitá. 
Ceea ce fácea ca legenda medievalá, si, o datá cu ea, piesa lui 
Marlowe, sá tiná, era fondul-de credintá religioasá; Goethe 
insá pierde religiosul: lui Faust nu-i mai pasá de lad, iar 
Dumnezeul sáu si ingerii nu stiu decit despre Streben, ceea 
ce seamáná mai mult cu filozofia decit cu religia. Prin 
semnificarea filozoficá a lui Fausta incá se putea da operei 
consistentá; dar am vázut cit de repede pierde Goethe si 
filozoficul. Ráminea ultima semnificare posibilá, cea care, 
in fond, il atrásese pe poet: semnificarea magicá, sustinind 
pe cea religioasá din Evul Mediu si putind, piná la un punct, 
sustine si pe cea filozoficá. Dar piná si dimensiunea magicá 
se pierde la Goethe. 

El a trádat legenda si — din punctul de vedere al lui Faust 
— opera sa e sub Marlowe si [sub] legendá. Cáci el a rupt 
planurile. ín legendá, plácerea era consecinta puterii, care 
era rásplata cunoasterii; puterea, gloria, seductia se obtin 
prin cunoastere, dacá nu a lui Faust, mácar cea de impru- 
mut, a Diavolului. Savoir c'est pouvoir sipouvoir c'est jouir^^^ 
aceasta e lógica magicá. Dar ce are din lógica aceasta Faust-ul 
lui Goethe ? Chiar dacá ar obtine plácerea, ea i s-ar da^ nu 
s-ar cuceri prin stiintá proprie. Inima mea e vindecatá de 
orice Wissensdrang^^, spune incá o datá Faust in aceeasi 
scená a pactului — si cu aceasta a decázut si din magie. 

Faust-u\ lui Marlowe are celputin o scená superioará prin 
conceptie, lui Goethe: cea in care, o datá contractul incheiat, 
Faust intreabá pe Mefistofel despre Lucifer, ceruri si lad. 
El vrea sá stie. lar cind Diavolul ii vorbeste cu intristare 
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despre cáderea íngerilor, Faust íi spune grandios: „Nu te 
tíngui de bunurile pierdute, vino si ínvatá aci, de la mine, 
Faust, care e bárbátia!" El este inca íntr-atít de incins de 
setea cunoasterii sau a puterii, íncit exclama: „De-as avea 
mai multe suflete decit stelele, inca le-as vinde pe tóate Dia- 
volului!“ De aceea si inintregul sau Faust-\x\ lui Marlowe 
e armonios: respecta logosul legendei si-1 interpreteazá. 
Sau accepti superstitia si legenda medievalá, díndu-le trup, 
sau te desprinzi cu totul de ele, si atunci nu mai faci ma- 
gie neagrá, dragoste cu fantomele si exercitii de guvernare 
politicá. 

Goethe n-a avut dimensiunea religioasá, prin care ar fi 
putut reintrupa legenda; n-a índráznit s-o valorifice pina 
la capát pe cea magicá, de tinerete, si ráminea in miini cu 
cea filozoficá, pentru care si el si eroul sau erau nepregátiti. 
Si iatá-1 atunci pe Faust-ul sau cerind lui Mefistofel, dupa 
ce prinsoarea s-a incheiat, doar cufundarea in das Rauschen 
der Ce poate fi aceasta ? Betie, rostogolire {Rollen), 

virtej (Taumel) — senzatii tari pentru o inimá stinsá, atita 
tot stie Faust sá ceará. 

ín neantul sau interior se iveste totusi o ultima sclipire, 
tinind inca, in aparentá, de ethosul filozofic; el ar visa in 
felul acesta tumultuos sá incerce tot ce resimte (el,, cel fárá 
de simtire proprie) umanitatea intreagá. 

Sd md Idrgesc ca omenirea... 

(versul 1 774) 

i 

Dar vrea cu adevárat sá-si lárgeascá sinele catre altceva ? Nu; 
aci este doar ceva din solutia deznádájduitá a lui Goethe 
insusi: integralismul. ín lipsa unei constiinte filozofice care 
sá tindá organizar cátre lárgirea sinelui piná la cel absolut, 
Faust vrea si el aci simplá totalizare. Totusi, un demers 
valabil, sau mácar o licárire, este si in acest gest. lar de aceea, 
pentru prima si poate singura datá in Faust-ul lui Goethe, 
Diavolul are un accent de sinceritate: „0, crede-má, excla- 
má el, nu ne e dat asa ceva nici nouá, nici vouá, oamenilor". 
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O, crede-mdy dst tot ce-l vezi, dst univers 
Fdcut e numai pentr-un Dumnezeu! 

Cá nu-i e dat Diavolului, dezbinátorul prin excelentá, 
sá obtiná intregul, e limpede: nu tiñe el exclusiv de ordinea 
intelectului ? Dar cá nu-i e dat — macar sá incerce — si 
omului, a cárui allerhóchste Kraffi^ e ratiunea, cum va spune 
índatá Mefistofel insusi, bucuríndu-se cá Faust o dispretu- 
ieste? Numai cá Faust este rátácit de pe cáile ratiunii. Si 
pentru cá, totusi, reapare acum ín el o urmá de sete, el in- 
treabá pe celálalt: ce sint eu, dacá nu pot obtine lárgirea asta 
a sinelui, cuprinderea asta a íntregului ? La care Mefistofel 
ii ráspunde hotárítor: 

Ce mai intrebi? Tu esti ceea ce esti! 

i I 

Esti sirte individual, atita tot! Multiplicá-te oricit ca sine 
individual, tráieste tóate vietile, imprumutá tóate mástile, fá, 
in fond, ce face sau viseazá statornic umanitatea, sá se repete 
pe sine la infinit, tot nimic nu obtii; rámii sine individual. 

Peruci cu bucle — milioane poli sdpui, 

Sd umbli poli pe cataligi, hai-hui, 

Tu-n veci rdrrui ceea ce esti! 

i 

(versurile 1 806-1 808) 

Ce lucidá si ce tulburátoare vorbá! E aceeasi vorbá ca cea 
a Duhului, dar cu cit mai dureros apropiará, cu cit mai 
demná sá-ti dea gustul sinuciderii, acum, decir cind i-o 
spusese Erdgeist-\A: 

Tu semeni duhului ce~l intelegi, 

Nu mié! 

(versurile 511-512) 

Cáci dacá atunci aceastá repudiere: „nu esti decir sine indi¬ 
vidual", era explicabilá prin tumultul in care se intimplau 
lucrurile si prin hybris-\A lui Faust ce vroia sá fie dintr-o 
datá totul, acum lucrul este rostir la rece, ráspicat, de cátre 
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cineva care nu e la capátul tintei, ca Duhul, nici macar la 
ínceputul drumului catre ea, cum ar putea fi constiinta 
aceasta umand a lui Faust. Dar — si acesta e sensul dramatic 
al lucrurilor — Faust, care totusi poate sávírsi ceva ca om, 
e orb, pe cínd celálalt, care prin firea lui nu poate, el stie: 

Dispretuieste numai ratiune si stiintd, 

r f í í i i I ^ 

Cea mai inaltd-a omului putere !.., 

(versurile 1 851-1 852) 

exclama el. Lasá-te rátácit si tírít de mine, Diavolul, durch 
/lache UnbedeHtlickheit^^, uitá cá ai in tiñe un gráunte din 
ceea ce-ti spuneam cá nu detine decít un Dumnezeu, si cazi 
ín pierzanie, prin sau fárá mine! 

Cáci aci se inscrie vorba cea mai adíncá a lui Mefistofel, 
sensul acela superior al lucrurilor, prin care Diavolul se 
suprima chiar si pe sine ca Diavol: nu mai e nevoie de Diavol 
spre a face sá se prábuseascá pe cel care se refuzá cáutárii 
de sine si ratiunii. Acesta cade singur. 

El va pieri. II vdd pierdut, 

Chiar dacd Dracului el nu s-ar fi vindut! 

(versurile 1 866-1 867) 

Diavolul e o fantomá, si un pretext, si un nume. Síntem 
singuri. Si sintem cu adevárat, sau ne prábusim, chiar si fárá 
diavoli, ín nefiinta devenirii. 

Dacá nu s-a sfírsit la versul 515, Faust-uX lui Goethe se 
sfírseste acum, la versul 1 867. Faust ist gerichtet^^, dar nu 
si gerettet^^, cum va fi Gretchen. E osíndit. Fatá de Diavol, 
da, il vor putea salva fortele, din cer sau de pe pámínt, care 
„colaboreazá“ (cum spun destul de ciudat comentatoriP^; 
cáci ce sens are sá ai aliati cínd n-ai cauzá proprie ? iar dacá 
e cauzá proprie aci, mai poate presupune ea aliati?). Dar 
aceasta e o disputá íntre fantome, sau un fel exterior de a 
solutiona dubla prinsoare, a lui Faust cu Mefistofel, unde 
nu poate fi vorba de cístig al lui Faust, si a lui Dumnezeu 
cu Mefistofel, unde nu poate fi vorba de cístig al Diavolului. 
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ín el insHsi, Faust este osindit. N-a stiut nimic, n-a pre- 

simtit nimic; iar dacá se poate numi cantare supravietuirea 

sa, va fi fost o cantare oarbá ín spirit si oarbá in inimá. Cáci 

ín realitate nn esti nnmai cántátor, esti si cántat: doar atnnci 

1 '11 

esti cántátor adevárat cínd simti cá esti si cántat; iar Faust-ul 
1 111 ' 

Ini Goethe n-a simtit cá-1 revendicá ceva de dincolo de 

1 

el, altceva. El se cantá fárá sá se fi gásit, si de aceea cantá 
fárá sá stie ce cantá. Chiar de nn 1-ar fi amágit Diavolnl, er 
miísste doch zu Grunde gehnP^ 

Ceea ce nrmeazá este rátácirea, nrsnzá, nesemnificativá 
si nesporitoare a Ini Fanst prin Inmea largá. Nietzsche are 
aci o observatie sngestivá: dintr-nn Weltbefreir^^, Fanst de¬ 
vine, píná la nrmá, nn Weltreisender^^*. Incotro ?, íntreabá el 
pe Mefistofel, ín loe sá-i spnná el incotro, cínd se regásesc, 
dnpá íncheierea pactnlni; si en vorba aceasta el aratá — íncá 
o datá — cít de inert este. Wir sehn die kleine, dann die grosse 
Welt^^, íl programeazá Mefistofel. Ar pntea fi aproape o 
distribnire a materialnlni: Fausta /, Inmea cea micá; Faust, 
II, Inmea cea mare. In orice caz, lumea íncepe de pe acnm, 
iar a pnne primatnl obiectivnlni abia ín Faust, II, enm spnn 
Goethe ínsnsi si nnii comentatori, simplificá prea mnlt 
Incrnrile. Obiectivitatea — dar ín sensnl prost, de neparti- 
cipatie, nesemnificare printr-nn sine a ce se íntímplá — ín¬ 
cepe de pe acnm. 

ín toatá scena care nrmeazá, Auerbachskeller^^, scená ea 

ínsási de nn gnst si o ntilitate dramaticá disentabile, Fanst 

rosteste o singnrá exclamatie: „Mi-ar plácea sá plec!“ Nn 

nnmai cá nn participá, dar nici nn se dezgnstá: se plictiseste 

doar. Cn atíta tot vrea Mefistofel sá-1 sedneá? ín Urfaust, 

scena aceasta íncá are sens, ín másnra ín care Fanst este acela 

care face vrájitoriile, nn Mefistofel, ínsnsindn-si de la acesta 

stiinta magicá; dar aci el nn íncearcá nici mácar plácerea jo- 

cnlni magic. E tírít, tras de altcineva. Si, la fel de „obiectiv“, 

de tras ori de ímbríncit, se trezeste Fanst si ín Hexenküche^^ 

1 


* Unzeutgemdsse Betrachtungen, vol. II, ed. Króner, 1930, p. 236. 
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(scená pe care Urfaust-nl, mai unitar, n-o are), spre aintine- 
ri. Ba, obiectivitatca, aci exterioritatea, merge atít de departe 
íncit Faust este íntinerit din afard, printr-un filtru. 

Totul, de altfel, a devenit acum spectacol obiectiv, vádire 
a vrájitorescului concret. E ceva din názuinta catre vizuali- 
zare, am spune catre cinematograf, care rázbate de atítea ori 
la Goethe, mai ales zciin Faust-ul sáu. Artisticeste, Goethe 
are adesea viciul cinematografului de a vroi sá arate tot, dupa 
cum are si ceva din viciul romanului, de a vroi sá explice 
tot; aci, de pildá, íntinerirea lui Faust si pregátirea sa láun- 
tricá spre a vedea o Helena ín orice femeie. lar arátarea a 
tot si explicarea a tot tin de aceasi obiectivitate excesiva ín 
care cade opera, din clipa cínd Faust si-a pierdut orice su- 
biectivitate. Nu se putea expedia totul mai simplu artisti¬ 
ceste ? Nu-1 crede oricine pe Mefistofel cá poate íntineri, 
el si cu vrájitoarele lui ? lar Faust se adínceste si mai ráu, 
cu Hexenküche, ín ínstráinarea de tot ce se íntímplá, ín timp 
ce Mefistofel singur conduce carnavalul. 

Acum se deschide, ínáuntrul lui Faust, /, poemul acela 
dramatic care —ín afará de cíteva momente mari la íncepu- 
tul operei, ín prologuri — face substanta artística a lucrárii 
si, pentrumulti, eclipseazá chmr Faust II: poemul Gretchen. 
Este ínsá el cu adevárat faustic si poate el reda lui Faust o 
problemática de care se vidase ? S-au scris pagini íntregi asu- 
pra sensului dramatic si filozofic al acelei suave aparitii, asa 
cum s-a invocat pina la epuizare dragostea de tinerete a lui 
Goethe pentru Friederike (chiar la Gundolf, invocarea Frie- 
derikei devine excesiva). Ce poate fi aci ? Clipa fericitá cáreia 
ai vrea sá-i consimti, dar pe care n-o poti pástra ? Absolutul 
pámíntesc, viciat de faptul cá e doar pámíntesc, Erosul ? 
Primávara ? 

Un fapt nu trebuie uitat: Gretchen ca atare, fata simplá, 
din popor, nu figureazá nici ín PuppenspieF^, nici la 
Marlowe (pe care, e drept, Goethe 1-a citit mai tírziu, dar 
care influenuse Puppenspiel-u\). E o creatie tipicá a poe- 
tului, care ia totul din legendá — cu exceptia episodului 
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Alexandru Macedón —, dar, fireste, pune si de la el. Gretchen, 
idealizare a lui Friederike ori nu, este fágáduinta fericirii ime- 
diate, a Genufi-vXm nevinovat si pur. O religie a Genufi-uXm 
exista, sau coexista cu restul la Goethe. Dar poate fi ea 
definitorie pentru Faust ? Acesta e totusi un ínvátat „al celor 
patru facultáti", e totusi o natura problemática, iar a-i oferi 
Genufl-ul de prima instantá, ba chiar a-1 defini prin angaja- 
reaínel, este, oricum, a se expune ironiei unui Nietzsche 
cu seducerea minorei. 

Pe Goethe íl íntelegi sá fie ínsetat de clipá, primávará si 
prilejul fericit; íl íntelegi chiar sá se índrágosteascá de Ulrike, 
la 73 de ani: fácuse din Kairos legea creatiei sale artistice, 
si pe tóate planurile, ín filozofie si religie chiar, se definea 
prin imediatism. Dar Faust, chiar dacá practicase si el ime- 
diatismul, ba íncá se prábusea prin el ín f ata Erágeist-ulm^ 
nu are ín el cu-adevárat natura aceasta nealteratá, de primá 
instantá, si nu se ínfátiseazá cu seninátatea de ales al zeilor, 

1^1 y y ^ 

care sá-1 trimitá fárá rest cátre desfátarea clipei. Ich der Gott- 
verhasste cel urít, spune singur Faust (versul 3 356), 
nu Liebling der Gótter^^, ca Goethe ínsusi. Mai degrabá ín 
poemul dramatic al Helenei, din Faust II, acolo unde realul 
devine umbrá, va íncápea el cu adevárat, decít ín idila 
Gretchen, care este sortitá pentru cei neproblematici — sau 
atunci pentru zei. 

De aceea, píná la urmá, episodul Gretchen poate spune 
multe despre cáinta lui Goethe ce párásise pe Friederike, 
dar spune prea puúne despre Faust; si, lásínd biograficul 
la o parte, este poemul ín care destinul lui Gretchen intere- 
seazá si cucereste, nu cel al lui Faust. E un in sine, ínáuntrul 
operei lui Goethe, o splendidá reusitá episodicá. Poate fi 
artisticeste miezul lui Faust, I; si totusi, din perspectiva lui 
Faust cel putin, rámíne un episod. 

Dar chiar dacá i s-ar acorda si sensul de treaptá definito¬ 
rie a cáutárii lui Faust — cítá mai poate fi cáutare ín inima 
sa oarbá —, este ceva care degradeazá dintru ínceput, din 
perspectiva lui Faust, idila: faptul cá e regizatá. Ultímele 



192 DESPÁRTIREA DE GOETHE 

cuvinte ale lui Mefistofel, in Hexenküche^ fuseserá cátre 
Faust (dar fárá ca acesta sá le audá): 

Cu-aceasta bdutHrd’n trup, md crezi ? 

In orisice femeie pe Elena ai s-o vezi. 

(versurile 2 603-2 604) 

Helena, pe care o vázuse in oglinda Vrájitoarei, ii va apa¬ 
rea acum lui Faust m prima fatá intilnitá. Cá poate fi si ea 
o treaptá cátre Helena, ba cá va fi, dincolo de aceasta, o 
aleasá a Maicii Domnului, care la stáruintele ei il va mintui 
pe Faust, tiñe, fireste, de esenta feminitátii. Dar Gretchen 
va deveni astfel pentru Faust incá o fantomá, care-i va fi 
fost adusá in fatá intr-un Puppenspiel^ manevrat de alt- 
cineva. Realitate n-are Gretchen decit ináuntrul dramei e¿, 
iar aceasta cucereste, nu drama lui Faust. 

Dacá se va spune cá, in fond, procesul acesta de fantoma- 
tizare a realului, piná la „Tot ce-i vremelnic e numai sim- 
bol“, din final, este intocmai drama lui Faust, o datá cu a 
lui Goethe; cá unuia, ca celuilalt, fiecare „clipá frumoasá" 
e sortitá sá-i scape din miini, atunci se dá drept solutie toc- 
mai ceea ce constituie cazului Goethe: cum se 

face cá insetarea de real poate duce la o pierdere a realului 
si la un triumf al posibilului ? Cum se face cá realul acesta, 
ce nu se vroia decit real, fárá un dincolo de el, fárá o idee 
ori un Dumnezeu, nu poate rámine simplu real ? Dar de 
problema aceasta dau socotealá daimonii, nu Goethe; iar 
aci, Mefistofel si nu Faust. 

Faust este áo 2 cv prezent in drama lui Gretchen, iar ce i 
se intimplá lui nu aduce elemente noi pentru definirea sa. 
Un pie de nerábdare in a-si cere infáptuirea plácerii prin 
cucerirea lui Gretchen, o nerábdare ce-1 face sá simtá nece- 
sitatea oarbá, pe ich muss^^, apoi, dinainte chiar de a obtine 
„clipa frumoasá", vechea sa tinguire reinnoitá: 

Ce bine simt cd n^avem parte de desdvirsire... 

(versul 3 240) 
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si recunoasterea cá n-a fácut decít sa se afunde si mai ráu 
intrínd ín dialéctica inchisá a plácerilor: 

Md zbuciumy ah, intre dorinta si placeré, 

Si-n mijloculplácerilor tinjesc dupa dorinta... 

(versurile 3 249-3 250) 

totul spre a sfírsi prin a-si descrie inca o data — pentru a 
cita oará ? — descompunerea láuntricá, iesirea aceea din sine, 
catre nici un alt sine, catre neantul devenirii oarbe. 

Nh-s eu fugarul fdrd adapost ? 

Nh-s eu neomul fdrd Uniste si rost... 

(versurile 3 348-3 349) 

Ce i se poate intimpla aci cu adevárat, adicá ce poate 
veni sá-1 imbogáteascá pe Faust? Nici intilnirea cu o cre- 
dintá care sá oblige, ca aceea a lui Gretchen (Cine poate 
spune: cred in Dumnezeu?, cine poate spune: nu cred?, 
ráspunde el, fárá sá ráspundá); mai putin apoi noaptea 
walpurgicá si visul, pe care i le aruncá in fatá Mefistofel 
numai ca sá-1 sustragá de la cáinta fatá de Gretchen — ab- 
geschmackte Zerstreuungen"^^, va exclama, la capátul lor, 
Faust singur — si aproape nimic in scena aceea zguduitoare 
din carcerá, cind Gretchen stie si vede, consimte si urcá spre 
o implinire, pe cind Faust orbecáie in „eternul masculin" 
al lasitátii, vrind s-o scape de osinda prin care ea tocmai cá 
se desávirseste si lásindu-se el salvat de Mefistofel, doar ca 
sá nu fie prins de temniceri... 

Nu, poemul acesta e al lui Gretchen. ín ea, se implineste 
ceva din esenta feminitátii de a sti direct, fárá sá fi pus in joc 
spiritul. lar dacá e absurd sá spui, cu apologetii lui Goethe*, 
cá Antigona, Ifigenia si alte eroine celebre pálescin fata lui 
Gretchen; dacá, aláturi chiar de Goethe, un Kleist stie sá cre- 
eze, in Káthchen von Heilbronn, un tip feminin mai angajat 
in absolut, in spetá ingenuitatea care sá stie si sá se manifesté 


* H. Grimm, Goethe, ed. VIII, vol. II, Cotta, 1903, p. 221. 
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singurá dintru ínceput, nu doar ín ceasul transíigurárii finale, 
ca Gretchen — aceasta si poemul ei rámin o splendidá reusitá, 
dar una pentru sine, nu pentru ideea fausticá. 

Faust II din perspectiva lui Faust/^ Cu Faust II, ideea 
fausticá este inca mai primejduitá: o simte oricare cititor 
si o spune orice comentator cu simtul másurii, in chip mai 
dezaprobator ori nu. ín Faust, II, aratá Gundolf *, de pildá, 
lumea devine un teatru independent si nu mai e o „iradiere 
a sufletului lui Faust". Natura si societatea se „obiectiveazá“, 
iar Faust ínsusi devine doar Festordner^^, Heerführer^^ si 
Kolonisator^^. Cel putin in ipostaza de Festordner, cu Mum- 
menschanz-nv'iXo.^^ acelea, comentatorul il va dezaproba si 
va spune, la un moment dat, cá Faust II e, in mare parte, 
un poem alcátuit din accesorii si adaosuri (p. 766). Dacá 
in Homunculus va vedea totusi un reflex faustic si in poemul 
Helenei, actul III, ceva din elanul faustic spre frumusetea 
obiectivá, nu se va sfii sá adauge (p. 744) cá interesul lui 
Goethe de aci pentru diversele lumi in ele insele se explicá 
„din lipsa unui interes nou, la Goethe, pentru ceea ce e pro- 
priu-zis faustic". Forma ingáduitoare in care e rostit lucrul 
nu poate atenúa gravitatea condamnárii pe care o aruncá, 
peste Faust II, comentatorul, cind spune: abia actul al V-lea 
reia drama fausticá, primele patru acte putind fi doar poves- 
tite; ceea ce inseamná cá ar putea chiar lipsi (p. 778). Faust 
e doar o firmá! iatá unde se ajunge cercetindu-se Faust II 
numai din perspectiva lui Faust. 

Intr-adevár, fausticul este rarefiataci.Totfigureazá, piná 
la urmá, ba s-ar putea spune cá Faust-ul din partea a Il-a 
sfirseste, intr-un sens, prin a fi om mai autentic decit cel 
dintr-a I-a, cáci mácar viseazá ceva, pe cind dincolo, dupá 
scena cu Erdgeist-\A, nu mai vrea absolut nimic. Dar e ade- 
várat, in primele trei, dacá nu chiar patru acte, „fausticul" 
ca atare nu dá simburele dramatic al lucrurilor. 


* Gundolf, op. cit., p. 757. 
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Sá redám in graba, pina la interpretarea pliná, pe linia 
Diavolului, simplele aluzii faustice, cite sint. Dupa ce aci, 
in partea a doua, duhurile blinde ale firii il purifica de ne- 
linistile trecutului si-i dau balsamul uitárii, Faust, invocind 
pámintul, dacá nu chiar Duhul pámintului, márturiseste cá 
se simte refácut si gata 

De-a nazui mereu spre o suprema existentd ... 

(versul 4685) 

Spre care ?, te intrebi iarási. lar Faust va aráta singur in 
monologul sáu, cá nu spre fiinta luminii tinde, cáci ea il 
orbeste, ci spre reflexul ei in apá, in lume, in lucruri: 

...A vietii tainicdfiintd 

O prindem in rdsfringerile colórate. 

(versurile 4 726) 

ín felul acesta e fácutá sá apará lumea, lumea cea mare 
a curtilor regesti, unde Faust nu se iveste defel, in primul 
moment, ci doar Mefistofel, iar atunci cind va apárea, va fi 
un dublu al acestuia, si atita tot. Nici chiar dupá ce vor fi 
adus inaintea regelui si a Curtii fantoma Helenei si dupá 
ce Faust va fi cerut-o si obtinut-o „fantasmagoric“, cum 
spune Goethe singur, nici mácar atunci Faust nu va f i vroit 
ceva pe másura sa: frumosul e o názuintá a lui Goethe, nu 
a lui Faust cu necesitate, iar dacá e fausticá intilnirea clipei 
frumoase care 1-ar putea retine, nu clipa frumoasá ireald 
poate hotári de prinsoarea cu Mefistofel. Toatá irealitatea 
din actele de aci, ca si tot planul acela al lumescului in care 
Faust e atit de putin acasá, vor fi lotul lui Mefistofel, in fapt. 

Faust totusi vrea ceva, pentru o datá, si acest demers 
faustic meritá sá fie pus in luminá. ín spetá, la inceputul ac- 
tului al IV-lea, in fata intrebárii lui Mefistofel dacá nu-i place 
totusi nimic din lumea aceasta máreatá pe care o contem- 
plá de pe un virf de stincá, Faust isi dezváluie názuintá la 
care, dupá tot ce i se intimplase, ajungea: marea, marea 
aceasta trufasá, spune el cu un accent de Carte a lui lov. 
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marea cea nerodnicá, dezlántuitá spre a semana peste tot 
nerodnicia ei, aci, 

Aid as vrea sd lupt, sd vdd stihia cum s-apleacd, 

(versul 10 220) 

asta cere el cu adevárat, din inima sa órbita, lui Mefistofel: sá-1 
ajute sá ínfríngá marea, s-o íngusteze si sá cucereascá pámínt 
asuprá-i. Atíta tot, coasta márii, va cere el ca rásplatá si Kaise- 
rului, pe care-1 ajutá, cu Mefistofel, sá-si ínfríngá rivalul. 

La sfírsitul vietii, dupa ce íl orbeste Grija, ín fata cáreia 
ísi fácuse singur bilantul trist al unei vieti unde nu sporise 
catre nimic, ín clipa aceea cínd i-ar fi dat sá ínteleagá, ilumi¬ 
nada sa interioará tot ínfríngerea márii si secarea lacurilor 
íi aratá. Si cu acelasi vis ísi va íncheia el viata, ínchipuind, 
pe íntinderile cucerite ín pofida márii — cu o viziune grandi- 
oasá si profeticá, dar, ín contextul faustic, vaná —, o uma- 
nitate fericitá pentru cá i s-a dat alt spatiu vital, pentru cá 
trebuie sá-si cucereascá zilnic libertatea si viata (ín luptá 
cu cine ?, cu elementele — ín locul luptei cu sine, singura 
sporitoare) si ínchipuindu-se pe sine fericit, ín aceastá clipá 
supremá, cáreia ín sfírsit i-ar putea spune: Verweile doch 
Vorba lui Mefistofel: 

Dar cea din urmdy de nimiCy si goald clipd 
Numaidedt doreste bietul s-o retind. 

% i 

(versurile 11 589-11 590) 

Cáci, ín definitiv, ce obtinuse cu aceastá deschidere cátre 
lume? O adeváratá lárgire a sinelui? Nu, obtinuse sinele 
acela, ínchis prea multíncá, al conducátorului de destine*. 
Cít de departe era el aci de destinul unui Moise, cáruia íi 
e adesea asemánat: cáci Faust nu duce spre asezare nici un 
popor ales si nici un altar — iar asta spune tot. Orbindu-1, 
Grija íi spusese: 

* Nici macar prometeic, ca ín Pandora, cu un Ihr aber seid die 
Nützenden (ín vol. XVIII, p. 213) nu sfír^ea Faust. 
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Viata-ntreagd oamenii sint orhi, 

Tuy Fausty safa acum la urmdí 

(versurile 11 496-11 497) 

Dar tocmai el era cel care fusese orb toatá viata, el orbe- 
cáise. Pedeapsa ar fi fost sá-i dea acum, cind era prea tirziu, 
ochiul láuntric, prin care sá vadá cá ultimul sáu vis era ex- 
presia rezumativá a permanentului sáu vid, de constiintá fárá 
patrie, fárá altar, fárá sine. 

Faust, asadar, vrea ceva la un moment dat, si poate era 
singurul lucru pe care-1 vroise cu adevárat, dupá íntilnirea 
cu Erdgeist-\Ay dacá episodul Helenei e de socotit goetheean 
mai mult decít „faustic“; dar dacá gindul sáu propriu dá, 
ín sfírsit, un continut, aparent faustic, operei si n-o lasá sá 
recadá ín drame episodice, e un gínd fárá destin, o idee 
moartá, partea constientá a lui Goethe ín lucruri.* ínsá chiar 
si"*^ tema aceasta va trebui reluatá si ínsufletitá de ideea vie 
a operei, de partea nesperatá din ea, Diavolul, singura prin 
care opera se tiñe. lar Faust, privit doar din perspectiva lui 
Faust, fárá devenire íntru sine si íntru fiintá, cum este, poate 
sfírsi asa, cu un suflet-cadavru tras de sus — íncá o datá tras, 
regizat — de fortele aliate, pe care le-a pus ín miscare dra- 
gostea lui Gretchen. 

Maride se roagá acum de Fecioará pentru sufletul lui 
Gretchen, 

Suflet bun, ce doar o data 
S~a uitat pe sine, iatd! 

(versurile 12 066-12 067) 

iar Gretchen se roagá pentru iubitul ei, „ce se íntoarce". 

Se íntoarce ? Sfínta Fecioará íl poate ierta, filozofia nu-1 
iartá. Aceasta nu va spune, cu cea dintíi, cátre Gretchen: 

De te presimte, te urmeazd 

(versul 12 095) 


* Secarea lacurilor e o tema ^i ín Faust-yA lui Marlowe, dar una 
incidentalá. 
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cáci dacá tot fausticul se rezolvá intr-o „presimtire“ a lui 
Gretchen si dacá trebuie sá incepi cu chipul infricosátor al 
Erdgeist-\x\\Á spre a sfirsi la chipul blínd al Fecioarei, atunci 
cáutarea intelepciunii este cu adevárat o nebunie inaintea lui 
Dumnezeu. Dar nu fusese cáutare. Ce oare speri cá asteaptá 
acum suf letele tiñere de ingerí de la sufletul lui Faust ? Ce in- 
demn, ce názuintá ? Ce „chezásie de progres" ?, cum spun ele 
singure. Se amágesc. Faust n-a cáutat de-a lungul vietii si 
nici mácar n-a vroit. Altcineva avusese ceva de spus prin el. 

latá cit ne pare a da Faust, din perspectiva lui Faust. 
Artisticeste, nu poate fi vorba decit de reusite partíale, oricit 
de grandioase, iar filozoficeste este cu sigurantá vorba de 
un esec, dacá filozofie cautá cineva in Faust, Din nefericire 
pentru Goethe, nu poti sá nu ceri aci filozofie, si ca atare 
nu poti evita concluzia cá inconsistenu, nu atit a „ideii“ 
cit a problematicii filozofice, face aci nereusita artisticá. Dar 
totodatá, din fericire pentru Goethe, ceva totusi avea de pus 
in locul unei constiinte filozofice, iar acest substrat va sus- 
tiñe cu adevárat/vií#5í-ul, fie si dacá nu-1 poate desávirsi ca 
operá literará, fácind din ea o creatie care sá oblige, chiar 
atunci — si cine poate spune altfel ? — cind dezamágeste. 

ín spetá, vom spune, simplificind lucrurile, cá e destul 
sá schimbi eroul principal si sá pui pe Mefistofel in loe de 
Faust, spre a vedea totul deosebit si, in orice caz, spre a 
intelege cu adevárat Faust 11. Vom afirma astfel cá figura 
Diavolului, destinul lui si tot ce suscitá el in juru-i, inclu- 
siv pe Faust-ul de dupá intilnirea cu Erdgeist-xA, sint cele 
care cuceresc si obligá, constient ori nu, márturisit ori nu. 
índráznim, mai mult chiar, a crede — si tot ce s-ar putea 
spune despre „demonic“ justificá indirect o asemenea pre- 
supunere^° — cá Goethe insusi a continuat Faust, mai putin 
la indemnul lui Schiller si cu sigurantá mai putin la in- 
demnul lui Eckermann, cum e totusi istoriceste consemnat, 
cit din necesitatea Iduntricd de a desfdsura lumea Diavolu- 
lui-daimon. 
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Cáci — inainte de a vedea cit de mult se schimbá lucrurile 
schimbind eroul piesei —, ce oare 1-ar fi putut indemna sá 
poarte cu sine pe Faust timp de 60 de ani si sá-1 desávirseas- 
cá, dacá eroul ar fi fost doar Faust ? Sau, mai bine: dacá eroul 
ar fi fost Faust dublat de Mefistofel si nu Mefistofel dublat 
de Faust ? Aparent, douá motive; dar amindouá serios dis- 
cutabile. 

Primul motiv este cel care se dá obisnuit: Faust incor- 

y 

poreazá pe Goethe; sau, mácar, destinul lui Faust il reflectá 
si transcrie pe cel al lui Goethe. íntiia parte a argumentului, 
acoperirea dintre persoana autorului cu a eroului sáu, nu re- 
zistá dintru inceput. Oricit ne-ar spune Goethe cá-1 atrásese 
tipul lui Faust pentru cá auch ich... si el se indeletnicise 
cu tóate stiintele, incredintindu-se degrabá de zádárnicia 
lor {Dichtung und Wahrheit^ Festausgabe, p. 138) — mijloa- 
cele lui Goethe, cunoasterea sa, nelinistea sa si, piná la urmá, 
fáptura sa sint áltele. 

Amánuntind putin, sint numeroase deosebirile lor de 
trásáturi si ele au fost adesea relevate. Dacá „si el“, Goethe, 
a fostincercatin tinerete de setea fausticá, el n-a pástrat cu 
adevárat insatietatea si nerábdarea din personajul lui Faust*. 
Uneori, dimpotrivá, Mefistofel e cel care are ceva din natura 
lui Goethe, asa incit s-ar putea spune cá, dacá Faust are douá 
suflete, Goethe are trei: cele douá ale lui Faust si pe cel al 
lui Mefistofel. ín orice caz, pornirea oarbá, impulsivitatea, 
catastrof icul lui Faust nu sint trásáturi pe másura lui Goethe, 
la care cresterea lentá primeazá. Si, la el, existá Zwecklosig- 
keit^\ dar de tipul lui Wilhelm Meister, deschisá, nu fausticá. 

Dacá titanismul sáu de tinerete 1-a putut duce la Fausta 
atunci, in másura in care el a párásit acest titanism, indrep- 
tindu-se spre o implinire másuratá, pe modelul firii, tipul 
lui Faust ii va fi fost tot mai stráin. La un moment dat el 
merge piná la a-1 socoti barbarisch^^, Gundolf relevá, in trea- 
cát, alte douá trásáturi ce nu sint goetheene: Faust e doar 


* Vezi: Hildebrandt, op. cit.y p. 537. 
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cáutátor al frumosului (Helene), ca atare — vom adáuga — 
un nelinistit, pe cind Goethe il si obtine, la altii sau in creatia 
proprie, avínd astfel un plus de impácare ín el. Pe de altá 
parte insá Faust nu se minuneazá ín fau frumosului, n-are 
sfinta uimire a unui Lynceus, care este si a lui Goethe. ín 
fond, in amindouá trásáturile acestea relevate de Gundolf* 
apare ceva din acel „nu m-ai cáuta dacá nu m-ai fi gásit", 
lege care functioneazá la Goethe, mácar in cazul frumosului, 
pe cind la Faust nici aci.^'^ De aceea, Faust este neimpácatul 
prin excelentá, chiar atunci cind gáseste, pe cind Goethe 
are totusi ceva din seninátatea, destinderea, deschiderea cáu- 
tátorului adevárat. 

lar aci putem inscrie trásátura ce ni se pare hotáritoare 
pentru deosebirea dintre ei áo\: proasta dispozitie a lui Fausta 
absenta surisului la el. Póate párea minor gindul acesta, dar 
din suris Goethe a fácut, cuceritor dacá nu convingátor, o 
adeváratá cheie metafizicá. Surisul, nevinovátia pe tóate pla- 
nurilespiritului,primávara, sint in miezul viziunii, am putea 
spune al religiei íui Goethe. Werther nu cerea el oare preo- 
tului, in chip atit de semnificativ, sá se tiná in bisericá predici 
impotriva proastei dispozitii, ca impotriva oricárui alt pácat, 
poate a pácatului ? Si nu se simtise poetul toatá viata, chiar 
in ceasul cind dragostea lui pentru Ulrike nu-si putea gási 
implinirea, „un ales al zeilor" — spre deosebire de celálalt, 
der Gottverhasste^^ ? 

Nu, fáptura incruntatá, blestematá, stinsá de viatá, a lui 
Faust nu este fáptura lui Goethe. Poate de aceea era si atit 
de greu sá se mentiná aláturi de eroul sáu, de aceea il tot 
face sá cadá, de-a lungul a 60 de ani de creatie literará (vezi, 
de exemplu, scrisoarea cátre Cotta, de la 17-XI-1800). El 
crea din bucurie, sub chemarea ocazionalului, iar Faust — 
dupá prima intilnire cu el in perioada titanismului — ii 
apárea exact contrariul pentru ceea ce recomandase el atit 
de stáruitor, das Gelegenheitsgedicht^^. 


* Vezi: Gundolf, op. cit., p. 772. 
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Dar nu putea fi ceva doar ocazional, pentru cá era íntreg 
destinul lui Goethe in joc, vine sá spuná partea a doua a 
argumentului. Fáptura lui Faust nu e cea a lui Goethe, dar 
destinul unuia 1-ar reflecta pe al celuilalt: „ocazia“ aci ar fi 
intreaga viatá a lui Faust; si, dupá cum spun comentatorii, 
opera sa nu se putea sfirsi decit cu sfirsitul vietii sale. 

Ce este íntr-un asemenea argument ? Fireste, destinul 
autorului se impleteste in general cu cel al eroului, mai ales 
in cazul lui Goethe, ale cárui creatii sint „fragmente dintr-o 
vasta confesiune". Sá-i acordám lui Gundolf cá la Goethe 
joacá un mystischer^^ si un bildnischer Hunger^^, o názuintá 
cátre tot, in acelasi timp cu una cátre Selbstheit^'^; eternitate 
si clipá.* Sá-i acordám si cá acesta ar putea fi sensul bun al 
celor douá suflete din Faust si cá detinem aci „tema funda- 
mentalá" a lui Goethe, ca si a eroului. Dar dezbaterea aceasta 
nu e proprie lui Goethe ori lui Faust; este doar una din fór¬ 
mele pe core le ia cea dintre sinele individual si cel absolut. 

Tema aceasta poatefi fundamentalá pentru Goethe, dar 
nu e specific goetheeaná, cáci e in realitate tema oricárei 
angajári in viau spiritului. Cá ea poate obtine o solutie 
religioasá, ori una mistic poeticá, ori una riguros filozoficá, 
nu are insemnátate in principiu. Dar aci are insemnátate in 
fapt, in másura in care, cum o arátam, constiinta fausticá 
se vrea una filozoficá, sau nu rámine sá fie decit asa ceva. 
Tema fundamentalá nu conteazá — ea fiind de astá datá 
„tema“ insási; dar conteazá drumul cátre ea. Prin urmare, 
acoperirea de destin a eroului cu autorul trebuie sá fie de-a 
lungul drumului. Se poate vorbi de asa ceva ? ínvatá ceva 
Goethe de la Faust ? Sporeste intru citva substanta lui Faust 
prin destinul real al lui Goethe ? 

Singur ultimul lucru e valabil, dar si acesta doar ca intin- 
dere. Faust are un cuprins tot mai mare cu dt Goethe trdieste 
mai mult^ si atita tot; dar nu e dus mai departe si, in orice 
caz, nu-1 duce el pe Goethe mai departe. Cu un Wilhelm 

* Vezi: Gundolf, op. ai., p. 132 si urm. 
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Meister era altceva. Aci destinul eroului e instructiv si pen- 
tru autor; simti limpede cá acesta n-a putut sti de lainceput 
ce i se intimplá eroului sáu (nu i-a scris cu multi ani inainte 
finalul, ca pentru Faust), iar farmecul cártii vine tocmai din 
reusita aceasta obiectivá, pentru cá desigur subiectivá, de-a 
lása pe Saúl sá plece dupá mágáritele tatálui sáu si de a-1 
vedea cucerind un regat. 

Fireste, Wilhelm Meister nu obtine chiar un regat in Lehr- 
jahrCj si incá mai putin in Wanderjahre^ la capátul cárora 
realizeazá cá trebuie sá deviná doar un specialist, respectiv 
un chirurg. Dar tot ce este un sens ascendent, ba — in lumina 
teribilei specializári ce avea sá viná pe lume — e un sens pro- 
fetic in aceastá implinire a lui Wilhelm, care plecase in lume 
ca un armer Hnnd^^. Pe cind afirmada unui Gundolf, cum 
cá „Faust sfirseste ca Wilhelm Meister, un specialist", respec¬ 
tiv, ca un om de stat, conducátor, inginer al lumilor si nici 
mácar al destinelor, aratá dintr-o datá, cum spune comenta- 
torul singur*, cá nu e vorba de o implinire, cit de o renunu- 
re, pentru cineva care incepuse cu Mahomed si Prometeu. 

Hotárit, Goethe nu invatá nimic de la Faust, decit cel 
mult cá titanismul fárá filozofie ori religie n-are sorti de reu- 
sitá, iar cu ele nu poate rámine titanism. Dimpotrivá, s-ar 
putea spune cá Faust invatá ceva, dar doar ce stie Goethe 
incá de la inceput. Cind, la sfirsitul existente! sale, cu umbra 
Grijei peste el, Faust exclamá: 

Dac-as putea magia fara de sfiald 
S-o-nldtur, vrdjile cu totul sd le uit, 

Dac-as putea sd stau, Naturd! om infata ta, 
Viafa omeneascd ar fi vrednicd de osteneald. 

(versurile 11 404-11 407) 

Te intrebi dacá mai era nevoie de tóate rátácirile faustice, 
spre a cuceri simpla pozitie de totdeauna a lui Goethe: 
dialogul direct cu natura, fárá ispita de tinerete a magiei. 


* Vezi: Gundolf, op. cit., p. 748. 
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fárá instrumentatia incantatorie, dar si fárá instrumentatie 
pur si simplu, fárá matematicá, fárá mijlocire si fárá de logos. 
Asa cum te intrebi dacá mai era nevoie de ínsusi mitul lui 
Faust, spre a ni se afirma, prin gura eroului, piná la urmá, 
cá n-are rost sá názuiesti spre un dincolo: 

Nerod cine-ntr-acolo cata, 

Inchipuindu-si cd-n tañe 
Fiinte-asemeni lui sd fie. 

Rdmii in cercul tdu cdci lumea 
Pentru cel vrednic nu e muid. 

(versurile 11 443-11 447) 

De cite ori n-o spusese, mai seducátor, Goethe ínsusi ?* 
Destinele lor, cáutárile lor, cáile lor sint áltele. lar dacá poti 
admite, cu un alt comentator, cá „fausticul in Goethe e de- 
venirea [...] ce nu sfirseste niciodatáin pierdere de sine“**, 
citá distantá intre divizarea devenirii interminabile, la Goethe, 
si sumbra prábusire statornicá in devenire la Faust. Goethe 
n-a simtit viata ca Faust: i-a cerut mai putin si, intr-un sens, 
a obtinut mai mult de la ea. Cindva avea sá spuná singur 
cá Faust ii pare a exprima doar un moment al evolutiei 
spirituale {Schriften zur Literatura in legáturá cu traducerea 
francezá; in vol. XL, p. 253). 

Moment ori nu, este sigur cá Faust cade dincolo de expe- 
rienta sa spirituald. Poate aceasta si explicá faptul cá Goethe, 
care reusea ori de cite ori vorbea despre sine prin eroii sái, 
nu reuseste de astá datá. Faust nu este doar „incomensurabil“, 
ca alti eroi, care, fiind atit de legati de el, poartá toti cu ei 
un Weltanschauung^^y cel al sáu, spre deosebire de un 
Shakespeare, s-a spus*** pe drept, la care doar Hamlet are 

* Vezi un final curios pentru Fausty la care Goethe a renuntat 
apoi, unul cu glorificarea celui mukumit cu ce i-a hárázit bunul 
Dumnezeu. (Vol. XVII, p. 456.) 

** Spranger, Goethes Weltanschanung, Insel Verlag, 1932, p. 15. 

*** Vezi: Simmel, op. czf., pp. 157-158. 
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un Weltanschauungj sau spre deosebire de eroii lui Schiller, 
care adesea nu au de spus decit ce spun pe scená. Faust íi este 
incomensurabil. Ceilalti sint subiectiv incomensurabili, acesta 
e obiectiv asa, cáci intre el si Goethe nu existá comuná másurá. 
Faust cade dincolo de experienta sa spiritualá — in religios, 
infilozofic, sau oriunde, íntr-o angajare absolutá, pentru care 
Goethe nu se pregátise, pe care n-o practicase si pentru care 
nu avea cu adevárat nici apetentá, nici organ. Dacá n-ar fi 
decit personajul^^ Faust in joc, opera sa ar fi un malentendu^^. 

latá ce se poate opune primului motiv^ cu cele douá párd 
ale lui, invocat pentru desávirsirea lui Faust: acoperirea lui 
Goethe cu eroul, ori mácar cu destinul lui. Acoperire nu este, 
si nu numai cá ignorá pe Goethe cine cunoaste doar pe Fausta 
dar incepe prost cu Goethe cel care incepe cu opera Faust. 

Al doilea motiv ce se poate invoca este exterior, dar cu 
aparente de soliditate incá. Goethe ar fi desávirsit, Faust-n\, 
pe care 1-a purtat 60 de ani cu el, pentru cá avea nevoie de 
o operá cu adevárat mare., si aceasta lipsea in creada sa. 

Nu trebuie sá se uite, intr-adevár, cá elera totusi literator; 
cá isi recunostea, piná la urmá, o singurá excelentá, aceea 
de a serie; si cá, dupá tóate cáutárile pe linia „falselor 
tendinte" (ca pictura), putea márturisi lui Eckermann cum 
cá regretá timpul pierdut cu altceva decit cu poezia. Cind 
isi va fi privit indárát opera, de cele citeva ori cind avea o 
editie completá de pus la punct, va fi realizar cá nu detine 
o productie cu care sá se poatá infátísa la Judecata de Apoi 
a literatorilor. Singura care il incinta statornic era Hermann 
und Dorothea, dar nu era nici ea decit incintátoare. Ce obti- 
nuse ? Existenta sa nu-i putea insemna obiectiv tot ce in- 
seamná acum pentru noi; rámineau obiecdvárile ei, iar, in 
numele lor, tot ce putea simti era cá: a-1 compara pe un 
Tieck cu el inseamná „a-l compara pe el cu Shakespeare". 

Se putea el resemna cu vorba aceasta? La un moment 
dat isi concepe Faust-u\ toemai ca un simplu exercitiu in 
vederea unei opere clasice (va nota Petsch, Festausgabe, la 
versul 4275), iar dacá i4c¿///eí5-ul sáu, din care visase sá facá 
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Iliada sa, nu rezista nici mácar pentru el ca fágáduintá de 
opera mare, ii ráminea sá se íntoarcá spre Mahomed, Pro- 
meteu, Jidovul rátácitor sau Faust insusi, temele mari ce-1 
ínsufletiserá la 20 si ceva de ani. Tot Fausta care prinsese 
mai mult contur si-i trezise mai mult interes, il putea ajuta 
sá se salveze din minor si ocazional. 

Dacá trebuia sá dea o operá mare, era singura sa sansá: 
cáci, prin continutul lui chiar, Faust era náscut din consti- 
inta surdá cá trebuie trecut dincolo, cá fárá aluzie la ce e 
„dincolo“ nu existá nimic mare. Si atunci, sá nu se spuná 
oare cá opera sa e vroitá, fácutá ?, cá in toatá creatia, fericit 
ocazionalá, a lui Goethe, ea e singura ginditá, deliberará — 
si de aceea atit de inteligent si detasat reluatá si desávirsitá ? 

Dar nici motivul acesta exterior nu poate rezista. Inte- 
ligenta si detasarea din operá vin de altundeva. Faptul cá 
n-avea o productie mare il putea tulbura uneori pe Goethe 
si putea contribui la reluarea lui Faust — mai mult desigur 
ca motivul sugerat de un Thomas Mann, amintirea indem- 
nului pedagogic al tatálui sáu de a nu lása nimic neincheiat* 
— dar contribuia doar la reluarea lui, nu si la desávirsire. 

A '11 

In fond, Goethe sfirsea prin a nu sti bine nici el care-i e 
opera. Regreta cá n-a rámas la poezie, cum spunea el odatá 
lui Eckermann, pentru ca altá datá sá-i spuná cá se min- 
dreste in fata istoriei, nu cu poezia, ci cu Farbenlehre. Se 
putea lipsi si de productia constient mare. Era treaba ahora 
sá vadá ce fácuse — si, eventual, sá prefere. La sfirsitul vietii, 
el isi simtea o singurá datorie: sá le puná sub ochi ce fácuse, 
sub forma unei editii complete „de ultimá miná“, editie care 
sá fie cea definitiva a operelor sale. 

Faust II nu incdpea in aceastd editie. Manuscrisul era 
sigilar si n-avea sá fie publicar, dupá cererea autorului, decir 
postum. Dar sfirsindu-1, in august 1831, Goethe simtea cá 
poate sfirsi el insusi: restul vietii sale nu mai conta — spune 
el. Si incá o datá te intrebi: ce-i dádea sentimentul acesta, in 


* Vezi: Leiden und Grósse der Meistery Berlin, 1935, p. 19. 
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legáturá cu Faust ? Eroul insusi, cu destinul sáu dinainte 
stiut? Gustul de a „desávirsi“ opera? Gindul de a pleca 
din lumea fárá rest? Tóate sint prea putin, fatá de faptul 
acesta covirsitor cá Goethe seria intotdeauna — piná si 
atunci cind seria la comandá — dintr-o necesítate sau mácar 
o adeevatie láuntricá. De o asemenea necesitare si adeevatie 
trebuie dat socotealá, mai ales in ce priveste pe Fausta din 
momentul in care necesitátile evidente se dovedesc doar 

y 

aparente si adeevatia se transformáininadecvatie. Faust este 
de reinterpretat. 


♦ 

Faust I din perspectiva lui Mefistofel^'^. Este ceva care 
n-a surprins indeajuns in cazul lui Goethe: el stie neasteptat 
de putin despre Dumnezeu si tulburátor de mult despre 
Diavol. La prima vedere, n-ar trebui sá fie asa: in principiu, 
nu cunoaste si nu identificá rául decit cel care stie binele; 

y y y ^ 

nu percepe eroarea decit cel care detine adevárul; si, la fel, 
n-ar cunoaste pe Diavol decit cel care crede in Dumnezeu. 
Cind oare a crezut mai mult lumea in Diavol decit in Evul 
Mediu, atit de plin de gindul lui Dumnezeu ? 

Si totusi, faptul rámine, in ce priveste pe Goethe, ba s-a 
confirmar statornic si peste totin lumea ce i-a urmat: acolo 
unde nu e Dumnezeu, poate mai ales acolo Diavolul este 
inca. Nu se poate spune: sau amindoi, sau nici unul, ne-uter, 
neutralitate. Nevinovátiile, dincolo de bine si de ráu, sint 
iluzorii.^^ Cind nu sustii de sus realul, trebuie sá-1 sustii de 

y ^ y 

jos. Dar nu e vorba nici un moment, aci, de judecáti de va- 
loare si de apreciere moralá; nu e vorba de rául lumii ca 
ráu care ar putea sá nici nu fie, ci de rául care trebuie sá 
fie, de functia lui necesará; deci, intr-un sens, de rául func- 
tionalizat.^<" íntr-o lume cu Dumnezeu, Diavolul e pus la 
locul lui; aci, el devine in schimb insusi principiu de viatd. 
Aceasta e marea lectie care incepe cu Goethe. Dacá nu 



o INTERPRETARE DIN FAUST 


107 


gindesti lumea a parte Dominio trebuie s-o gindesti a parte 
Diaboli — fireste, cind nu e in joc o buná ratiune filozoficá. 

Macht uns Teufel und nicht klein 

{Gedichte, II, 417). 

Asa cum lumea nouá care s-a lipsit de Dumnezeu a 
devenit dráceascá (tehnica etc.).^^ 

S-a fácut, pe drept, observaría cá, in timp ce toare cele- 
lalte Faust-uri incep cu un prolog, in lad, cel al luí Goethe 
incepe cu unul in Cer. Cind crezi in Dumnezeu, Diavolul 
este pus in locul luí, in lad. Pe cind la Goethe, ladul nu mai 
e lad si Cerul nu mai e Cer; Diavolul iese din lad si capátá 
atributii onorabile. Acolo unde Veacul de Mijloc^® a vázut 
un Diavol, stá la Goethe o „formá auxiliará" a divinului, 
cáci nu mai existá acum bine si ráu; iar Faust nu mai invoca 
pe Diavol, ci Erdgeist-u\, „al cárui slujitor e Mefistofel"*. 

Ce curios gindeste aci comentatorul — altii vor face la 
fel —, cá in felul acesta pactul lui Faust cu Mefistofel va 
aráta inexistenta, sau mácar ineficacitatea Diavolului. Dar 
tocmai neutralizarea Diavolului ii va aráta eficacitatea! Toc- 
mai faptul cá el nu e „ráur‘ il va face sá functioneze peste 
tot, investindu-1 cu prerogative divine, sau in orice caz cu 
prerogativa aceasta de a pune lumea in act, acolo unde 
Dumnezeu nu punein miscare inimile. Cá Diavolul nu mai 
e rául ? Nu, nu mai este, de vreme ce nu existá nici bínele; 
dar Diavolul este incá, existá acum cu adevárat, nemaifiind 
doar relational; e ca si daimon, si cu atit mai insufletit va 
fi el, de vreme ce nu e respins in lumea ráului, in ladul sáu. 

Locul lui e peste tot, ca insufletitor. Cine cunoaste pe 
Dumnezeu, cunoaste si pe Diavol, dar numai ca tágáduitor 
al fiintei; cine nu cunoaste pe Dumnezeu, cunoaste cu ade¬ 
várat pe jjDiavol" drept principalul agent al devenirii. 

De aceeaFííW5í-ul lui Goethe incepe firesc cu un prolog 
in Cer, de vreme ce in lad Diavolul nu mai are ce cáuta; 


* Vezi: Korrf, Geist der Goethezeity Leipzig, 1923, pp. 290-294. 
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dar in cerul unui Dumnezeu care nu mai seamáná nici el 
cu Stápinul inimilor si al lumii. ín general, Goethe invocá 
zeii secundari : piná la urmá, Dumnezeul sáu va fi doar Erd- 
geist-\Ay iar Diavolul va fi Mefistofel si nu Lucifer. Preferinu 
aceasta pentru zeii secundari se va dovedi caracteristicá reli- 
giozitátii lui Goethe. Aci, pentru un moment, e pus in joc 
Stápinul insusi. Í1 cunoaste sau il recunoaste cu adevárat 
poetul ? 

Dar ce putin ii acordá! Dumnezeul de aci se impacá sá 
spuná: 

Cdci rdtdceste orice om, cit timp cu zel se strdduieste 

(versul 317) 

iar in numele sáu, ingerii din final vor da cheia mintuirii lui 
Faust (dupá autor insusi, cátre Eckermann, la 6-VI-1831). 

Cine CH zel s-a strddnit, 

Poate sd fie mintrnt. 

Cu alte cuvinte, fárá Streben^"^ nu e viatá, dar orice Streben 
e eroare necesard. Dumnezeu se multumeste cu Streben. Nu 
dreapta credintá cere el — vorba lui Mefistofel despre Faust: 
er dient Euch auf besondrer Weise'^^ (versul 300) — ci fapta, 
oricit de strimbá, cu conditia sá fie faptá. Cine e cel care 
trimite la faptá? 

Cd Omni bun, chiar adumbrit de patimi, 

Isi dd de drumul drept prea bine seama ... 

(versurile 328-329) 

mai spune Domnul, dar e doar un fel de a vorbi: nici bun 
si drept nu inseamná nimic aci, unde e in joc religia unui 
dincolo de bine si de ráu, a faptei puré. Si atunci, cine trimite 
la faptá? „Impulsul orb“ ? Numai cá: 

Activitatea omului atit de lesne lincezeste, 

Odihna el prea grabnic si-o doreste. 

De-aceea bucuros ii dan pdrtas... 

(versurile 340-342) 
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Si iatá atunci pe Diavol colaborator principal al lui 
Dumnezeu, tolerar, dacá nu chiar agreat: ich habe seins- 
gleichen nie gehassf^ (versul 337). Iatá-1, la rindul sáu, pe 
Diavol multumit cá poate si el face putiná treabá, cá nu e 
chiar asa de cázut cum i se spusese si cá poate veni uneori 
in fata Domnului, care nu-1 repudiazási pe care el nu-1 mai 
tágáduieste de tot. 

Ce sens are astfel Prologulin cer} Cá prin adáugarea lui 
la Urfaust se schimbá totul, transformind „tensiunea sufle- 
teascáintr-un eveniment cosmic", cum spune Gundolf* — 
nu poate fi hotáritor. Interesant este ce eveniment cosmic 
se intímplá. lar el constá din aceea cá Dumnezeu se-retrage 
de-a binelea ín ceruri ca un deus otiosus^'^ — ce nevoie ar 
avea lumea de cel descris de poet ? —, in timp ce Diavolul 
e investir din plin cu dreptul de a interveni pe Pámint. Pór¬ 
tele superioare vor rámine tot timpul sus, de unde nu vor 
atrage pe bietul Faust, ci doar il vor trage la propriu, in 
ceasul final; pe cind fórrele inferioare, telurice, duhurile firii, 
ele singure vor miseá lumea**. 

Pe acestea din urmá le si invocá Faust, dupácese mai in- 
toarce un moment cátre cele de sus. Dacá insá nu-i e dar sá 
comunieze cu insusi Duhul Pámintului, ii va rámine sá se mul- 
tumeascá cu duhurile minore, a cáror cápetenie e Mefistofel, 
cel de la inceput calificar de dialogul cu Domnul si ivindu-se 
acum ca un „slujitor“ al Erdgeist-\Am. lar dacá e adevárat cá 
Faust nu mai are ce face cu Mefistofel, acesta va avea din 
plin ce face cu si prin el. Din clipa aparitiei sale chiar, poti 
realiza cá el va fi personajul principal: asa cum, din Prologul 
in cer puteai vedea cá mai interesant decir ce i se vaintimpla 
lui Faust (obiectul prinsorii) ar putea fi ce i se va intimpla 
lui Mefistofel, subiectul prinsorii cu Dumnezeu insusi. 

* Vezi: Gundolf, op. af., p. 753. 

**§iin lumea anticá, „rául“ eraimbold^^ catre „b¡ne“. Dar bínele 
atrágea efectiv, lumea era orientatá^^ pe cínd aci e doar imbrincitdy 
cum e Faust de Mefistofel. 
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Si, intr-adevár, dacá la Goethe personajul Faust este, 
cum am vázut, sub cel din legendá, Mefistofel este de la 
inceput deasHpra celui de acolo. Faust-ul lui Goethe nu mai 
avea nimic faustic, in clipa cind intilnea pe Mefistofel, pe 
cind in legendá el názuia incá; in schimb, Mefistofel-ul le- 
gendei isi dezváluie slábiciunea, cáderea si tristetea — la sfir- 
sit e Mefistofel din piesa lui Marlowe, care simte cá poartá 
cu el ladul, ca un blestem, peste tot —, pe cind Diavolul 
lui Goethe se infátiseazá ca triumfátor tot timpul. El nu se 
dezváluie, nu aratá cá e doar un inger decázut, si, in orice 
caz, nu se cáieste. Chiar dacá nu poate, el stie. El e eroul 
cel viu la Goethe, si aventura sa intereseazá: ce se intimpld 
celui care doar stie ? 

i 

Sá ne aplecám, deci, o clipá asupra naturii sale. Sint doud 
suflete in Mefistofel, mai mult decitin inima lui Faust. Sint 
douá suflete, unul deschis intelegátor, altul inchis fáptuitor. 
Ele nu-1 sfisie, ca pe celálalt; s-ar putea intregi, dar nu o fac, 
la el, dezbinátorul. El tiñe tocmai de rebeliunea pártii impo- 
triva intregului; pe planul facultátilor spiritului, de rebeliu¬ 
nea intelectului impotriva ratiunii. Pedeapsa lui a f ost alegerea 
lui: vei fáptui numai prin intelect, vei fáptui inchis, fárá eros, 
fárá deschiderea cátre ratiune. Dar el stie de ratiune, si de 
aci cel de-al doilea suf let al sáu. Pedeapsa sztdea sti, acolo 
unde nu mai poate, si de a sti cá aceea ce poate — in spetá, 
sá tágáduiascá — nu rezistá piná la capát. El se recunoaste 

drept: 

% 

4 

O parte sint dintru acea putere 
Ce numai rdul il voieste, 

Insd mereu creeazd numai bine, 

(versurile 1 335-1 337) 

Aceasta e singura sa resemnare; dar e de asa naturá incit 
ar putea fi titlul sáu de mindrie. De aceea si e calm, superior. 

Cu suf letul care stie, cel deschis intelegátor, el dá dintr-o 
datá operei lui Goethe adincime si prestigia Tot timpul 
Mefistofel va privi superior lucrurile, din perspectiva lui 
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ceea ce trebuie sá fie. Ai impresia chiar cá, prin el, Goethe 

ísi dá singur un avertisment, pentru culpa sa cea mai gravá, 

dispretul /og05-ului; in orice caz, cu el e singur a data cá 

Goethe intuieste ordinea ratiunii. 

) > 

Dar tot Mefistofel, cu sufletul cel de-al doilea, ínchis fáp- 
tuitor, e cel care dá operei viatd. lar de astá datá nu mai ai 
doar impresia cá vorbeste Goethe, ci el o face cu adevárat. 
Nu numai Dumnezeu, Goethe insusi investeste pe Diavol. 
Dumnezeu íl investeste cu darul de a colabora, acolo unde 
n-ar vrea decít sá surpe, iar Goethe il investeste cu religia sa 
de a fáptui, chiar dacá totul e sortit sá se surpe. Dumnezeu 
ii conferá un suflet, Goethe i-1 hráneste pe celálalt. 

Ce provocator goetheean spune Mefistofel acum, dupá 
ce recunoaste cum cá tágada sa nu poate rámine tágadá, cá 
tágadá totusi este: 

Sint spiritul ce totul neagd. 

Si cu dreptate, dar fiind cd tot ce naste si devine 
E vrednic sd se prdpddeascd. 

(versurile 1 338-1 340) 

E intocmai gindul lui Goethe: 

Cdci totul cade in neant 
De vrea sd stdruie infiintd, 

oricit ar vrea aci Mefistofel sá pretindá cá desfiinteazá astfel 
lumea. lar cind, indatá apoi, acelasi Mefistofel spune cá el 
e o frinturá dinintunericul - mumá „ce a zámislit lumina" 
si cá luptá impotriva luminii, este, spus doar mai ráspicat, 
gindul lui Goethe incá, de a pune in joc polaritatea lumi- 
ná - intuneric si de a lása ináuntrul ei sá cadá un accent in 
plus, o preferintá surdá pentru intunericul cel fecund. Nu 
e „o concluzie rásturnatá scoasá din teze goetheene"*, ci 
e o tezá goetheeaná dusá piná la concluzie^^. Prin Mefistofel, 
Goethe are mai multe de spus decit prin FausL 

* O spune Petsch, ín nota la versul 3 150, p. 647. 
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Abia Faust II — opera propriu-zisá, miezul dramei, fatá 
de care Faust I e doar un prolog — va aráta cít de mult Goethe 
este in Mefistofel si cum se face cá primul poate hráni cel 
putin unul din sufletele celui de-al doilea. In Faust /, Mefis¬ 
tofel lasá incá pe Faust sá-si consume agonia. Dar cind acesta 
a incetat sá vrea, sá existe pe cont propriu, ba chiar sá figure- 
ze (scena cu elevul: Mir isFs nicht móglich ihn zu sehrF^y 
exclamá Faust), Diavolul trece pe prim-plan, pentru a nu 
mai reveni la rolul de secund decit in poemul Gretchen si 
a dispárea cu totul abia in scena finald, a salvárii nevero- 
simile a lui Faust. In rest, tot ce e viu in cele douá párti ale 
operei se va ivi din initiativa, sau mácar cu semnificarea si 
pentru explicitarea lui Mefistofel. 

Rámas acum un moment singur, inainte de a intra elevul, 
el rosteste monologul acela, cheie a operei poate, in care des- 
fásoará intelesul ce-i dá sufletul sáu superior: cum cá omul 
posedá incá, chiar dacá in chip stins, ceea ce Diavolul si-a 
interzis pentru totdeauna, exercitiul ratiunii, si cá prin neso- 
cotirea zctsteiallerhóchste KrafF^^ omul cade neconditionat, 
cu sau fárá pact, in mina Diavolului, ba chiar se prábuseste 
in asa fel incit nu mai e nevoie de Diavol — dacá nu cumva 
se denumeste prin Diavol tocmai aceastá cádere. 

Ce lucid e Mefistofel si cit de lucid devine, dintr-o datá 
sau pentru o datá, Goethe, prin el. E lucid piná la desfiintare 
de sine: lucid si treaz, ca Socratele din Symposion^ fatá de 
Alcibiadele acesta fárá gratie, care e Faust. 

Dar iatá-1 apoi, cu Schüler-ul^^j trecind la celálalt suflet, 
cel inchis, socratizind incá prin ironie si incorporind de astá 
datá din plin^^ ideile si luciditatea lui Goethe insusi. Cáci, 
intr-adevár, cine vorbeste, in diatriba aceea impotriva plasei 
logice in care vrea sá te prindá scoala, impotriva filozofului 
care nu face decit sá-ti arate cá eí musste so impotriva 
invátatilor care gonesc spiritul din lucruri si pe urmá incear- 
cá sá le explice, precum si impotriva dreptului, in sinul cáru- 
ia se grámádesc si se dezvoltá ca un cáncer legislatiile (sá 
nu fie o amintire din Wetzlar ?), in timp ce dreptul innáscut 
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in noi nu mai intereseazá pe nimeni, cine vorbeste, chiar 
atunci cind Mefistofel pretinde cá s-a sáturat de tonul cel 
uscat, doctoral, si vrea din nou sá fie Diavolul, ispitindu-1 
cu viata pe tinárul acela uluit si incheind cu: 

Ce seacd e, amice, orice teorie, 

Dar cit de verde viata, cit de aurie! 

(versurile 2 038 -2 039) 

Cine, dacá nu Goethe insusi ? Mefistofel a rámas singur, dar 
de cele mai multe ori Goethe ironizeazá, surpá, edificá sau 
pur si simplu propune, o datá cu el. 

De acum inainte sintem intr-o lume care ni se pro-pune, 
ni se pune in fatá. E in esenu Diavolului, ce n-are nici o 
forma de eros, sá nu tráiascá realul ci doar posibilul, asa 
cum intelectul e organul posibilului, spre deosebire de ratiu- 
ne, organ al realului; sau, mai bine: asa cum intelectul e or- 
gan al ideii ca posibilitate si ratiunea e al ideii ca realitate, cu 
posibil cu tot. In desfásurarea de viatá a Diavolului nu poate 
exista necesitatea láuntricá, ci doar cite un „de exemplu", 
sau o succesiune de „de exemplu", de posibilitáti devenite 
realitate; si asa va fi de acum inainte. Unde mergem?, 
intreabá acum Faust, reintors. Sá mergem, de exemplu, in 
lumea cea micá, spune Mefistofel, si cu aceasta incepe aven¬ 
tura care face miezul operei. 

Dar, incá o datá, ce are Faust cu o asemenea aventurá? 
El e doar cel purtat prin lume, ispitit, pus in fata unei ispite 
ori a alteia. Dar ispititorul e cel care propune si zigzagul des- 
fásurárii in care intrám acum nu are, totusi, sens decit pentru 
cá existenta Diavolului e láuntric frintá de primatul posibi¬ 
lului asupra realului. Dacá Faust ar derine cu adevárat o 
viatá proprie, am avea o desfásurare realá, doar susrinutá de 
Diavol, si eroul ar putea fi numit Faust-Mefistofel; asa insá, 
cu lumea fárá de istorie, realá in care intrám, eroul nu poate 
fi decit Mefistofel-Faust. lar aci, in Faust /, va fi incá lumea 
posibilului intuitiei\ abia cu Faust II vom intra in lumea cea 
mare, care nu va fi nici ea mai organizar realá, dar va avea 



214 despártirea de Goethe 

oarecare máretie, mai putin pentru cá e una de regi, cit in 
másura in care va fi cu adevárat si exclusiv una a intelectHlui. 

Sá mergem, depildd, in lumea chefliilor, sugereazá Me- 
fistofel lui Faust, „Sá vezi cit de usor stiu unii sá tráiascá" 
(versul 2 160). Are vreun sens deosebit momentul acesta? 
De la inceput relevam cá Faust e total stráin de ce se intim- 
plá: e vorba de un simplu exercitiu de virtuozitate al lui 
Mefistofel, si atita tot. Mai interesantá ceva, pentru amin- 
doi, va fi scena ce urmeazá, in Hexenküche, unde exercitiul 
de virtuozitate al lui Mefistofel nu mai e gratuit. Mefistofel 
are grijá sá sublinieze, goetheean, cá e posibilá si o intinerire 
fireascá, prin viata petrecutá^* in sinul naturii; numai cá 
Faust e cu adevárat o fiintá de será, acum, si trebuie intinerit 
artificial. Ce sens are insá vrájitoria aceasta ? Pentru Faust, 
un sens elementar: sá-i dea putinu de a mai avea putin gust 
de viatá. Dar pentru Mefistofel, un sens major: acela de a 
institui definitiv ordinea posibilului asupra realului. 

De acum inainte nu mai poate fi vorba de realitate; cu 
atit mai putin de idealitate, in sensul realului trimis piná la 
idee, inálut si transfigurar de ideea ratiunii. E in joc doar 
posibilitatea, adicá ideea intelectului. De aci inainte, Me¬ 
fistofel e cu adevárat „tartorul“, cel care face sá joace inain- 
tea noastrá o lume fantasticá, in care singurele fiinte viiy 
Gretchen aci, Philemon si Baucis la capátul acestei orgii a 
posibilului, vor trebui sá simtá cá viata e irespirabilá. 

Lui Faust ii e datá dintru inceput, in oglindá, ireal, lumea 
care-1 asteaptá. 

Ce vdd ? Cereascd icoand 
S-alege in oglindd ca-n bulboand? 

(versurile 2429-2430) 

exclamá el in faU oglinzii din Hexenküche^ contemplind ima- 
ginea Helenei. E posibil asa ceva ? Fireste, e posibil, ii rás- 
punde Mefistofel, dar nu-i adaugá cá e doar posibil si cá nu 
e vorba de un posibil care sá se realizeze, ci doar de un real 
care sá se degradeze in posibil. Elixirul pe care i-1 dá acum 
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nu-1 face pe Faust sá obtiná realul, ci „sá vadá pe Helena 
tn orice femeie", adicá sá consimtá subjugárii posibilului. 

Cu aceastá punere la punct a ordinei sale deschide Mefis- 
tofel drama luí Gretchen. De astá datá — si e singara datá 
in corpul lucrárii — el nu va mai fi eroul principal. Dar nici 
Faust nu va fi, o vedeam. Mefistofel dáduse mácar spiritul, 
tonul de irealitate in care aveau sá se petreacá lucrurile, in 
fragmentul acesta, unde geniul poetic al lui Goethe triumfá 
episodic, prin eroul sáu feminin. Pe cind Faust ? 

Sá-i lásám in Uniste sá epilogheze asupra sensului faustic 
al lucrurilor, pe cei care nu au altceva mai bun de gásit in 
Faust decit o zguduitoare si tipie Sturm und Drang poveste 
de dragoste. Un alt sens al lucrurilor — unul care sá pregá- 
teascá intelegerea lui Faust II — ne solicitá acum; si dacá, in 
urmárirea lui, drama lui Gretchen vine ca un simplu inter¬ 
mezzo (nu prin natura lui, cáci é comandar de Mefistofel 
incá, dar prin insistenta si reusita lui in sine, care-i dau un 
relief excesiv, chiar dacá nu de regretat poeticeste), din 
episodul acesta, chiar, se va desprinde un sens care sá desá- 
virseascá portretul eroului principal, al lui Mefistofel. 

Nu e semnificativ faptul cá Gretchen nu stie nimic despre 
Faust si simte esentialul despre Mefistofel} Cá nu-1 reflectá 
defel pe primul si-1 redá atit de bine pe cel de-al doilea ? 

Pe Faust doar il iubeste, fárá sá-1 intuiascá: il iubeste din 

nevinovátia, eternfemininul (bijuteriile sperantele tai- 

nice ale inimii; il sondeazá cum stá cu religia, mai putin 

pentru cá i-ar intui ireligiozitatea fundamentalá, citpentru 

cá ar voi sá-1 vadá crezind in Dumnezeul ei, cel care, cu die 

heiVgen Sakramente^^^ poate deveni Dumnezeul cununi- 

ilor®^. Cum s-ar solutiona totul, cu acest Dumnezeu 
^ ^ • 

In schimb, pe Mefistofel il intuieste cu adevárat si, in limba 
ei nevinovatá, il defineste exhaustiv. Í1 urásc din fundul 
sufletului meu pe acesta, ii spune ea lui Faust: 

Il vezi cá nu se incálzeste de nimic! 

i 

(versul 3 488) 
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Atita tot. Si, intr-adevár, e o definitie fárá rest. Diavolul 
nu e rául prin el insusi, nu e rául nici mácar pentru inima 
asta nestiutoare; el e doar cel care nu ia parte la nimic: e 
indiferenta, primatul posibilului asupra realului; e lipsa de 
preferintá, lipsa de orientare, de eros: 

Si-i este scris pe frunte 

Cd nu-i in stare de-a iubi vreun suflet. 

(versurile 3 489-3 490) 

íntre tóate posibilele, nü e nimic de preferat; de aceea 
nu ia el parte la nimic. Totul poate fi sau sá nu fie; e vir- 
tualitate, ca materia anticá, rául antic. Nicáieri insá nu e in 
el principiul de actualizare necesard. Se pot actualiza tóate, 
dar, in actualitatea lor, ca Gretchen aceasta, ele vor purta 
incá pecetea posibilului si nu a realului. Diavolul e cel 
pentru care ceea ce este redevine ce nu este, cind nu-i place 
sá facá pe dos, din ce nu este ceva care este. Este si nu este 
n-au sens pentru el, doar ce poate fi are unul. E iarná, iarná 
a posibilului, in sufletul lui Mefistofel: 

lernatic timp eu simt in mine,,, 

(versul 3 849) 

va spune el, curind apoi, cátre Faust, in timp ce vor urca spre 
stinca noptii walpurgice, preludiu al demoniei posibilului din 
Faust //. 

Faust II din pers|>ectiva lui Mefistofel Este de neinteles 
cum poate fi trecut cu vederea rolul covirsitor al lui Mefis¬ 
tofel in Faust //. Cine nu vrea sá admitá cá totul este o pro- 
iectiune grandioasá a sufletului mefistofelic si cá desfásurarea 
operei devine de aci inainte desfásurarea formelor posibile 
ale posibilului insusi — sá le enumerám de pe acum: posibi- 
lul posesiunii, banul; al viziunii, feeria fantasticá; al esentelor, 
mumele; al omului, Homunculus; al idealului, Helena; al 
realului istoric, politicul — ar trebui sá admitá totusi cá 
initiativa, in mare, si regia sint statornic in mina lui Mefis- 
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tofel. Dar nici aceasta nu se relevá intotdeauna. Si iatá pe 
un Gundolf spunind, dupá ce arátase cá drama fausticá pro- 
priu-zisá nu e reluatá decit in actul al V-lea, cum cá nici 
Mefistofel nu avea nimic de fácut ca Diavol, atita vreme cit 
Faust nu apárea ca Faust.* Citá neintelegere, dacá te már- 
ginesti sá vezi in Faust pe Faust! Sá-i lásám de-a binelea pe 
comentatori epilogind, cu lacrimi in ochi, asupra destinului 
lui Gretchen. Ne asteaptá dincoace un persona) mai tulbu- 
rátor: Diavolul — si, cu el, Goethe, insusi. 

De rindul acesta totul e ciar, act cu act. 

Actul I. Ai putea a vea impresia, incepind cu Faust //, 
cá personajul lui Faust reia intiietatea: natura, pámintul, 
duhurile firii vin sá-i aliñe suferinta si sá-1 refacá apt pentru 
Streben. Ce e mai firesc decit sá tindá spre luminá ? Dar el 
trebuie sá-si intoarcá f au de la ea — simbolic poate, asa cum 
o intorsese de la ratiune. Doar in „reflexul“ ei o poate 
percepe, iar cu aceasta el a si redat intiietatea Diavolului, 
specialistul in reflexe. 

ín tabloul care urmeazá, Faust nici nu mai apare defel. 
Singur Mefistofel vine la curtea ímpáratului, spre a functio- 
na ca „nebun“ in locul celui titular, dispárut. El stie cá are 
aci cite ceva de fácut. Cind dregátorii vin inaintea ímpá¬ 
ratului sá-i arate cá tóate merg ráu, Mefistofel insinueazá 
cá singurul lucru care lipseste este banul — si dintr-o datá 
aruncá peste ceilalti magia posibilului. Ce este banul decit 
bunul posibil ? Este intiiul posibil in ordinea elementará 

umaná — acolo unde ceea ce ai si nu ceea ce esti conteazá 

? ) 

— si de aceea banul este prin excelentá „lucrul dracului": 
e primul lucru, prima lucrare a Dracului. Cu el trebuia sá 
se deschidá Faust IL 

Sint insá trepte de posibilitare, ináuntrul acestui posibil 
chiar: este intiiul aurul, este apoi aurul presupus, scontat, 
si va fi, in cele din urmá, hirtia emisá in numele acestui aur 


* Vezi: Gundolf, op. cit., p. 776. 
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scontat. Diavoli care sá arunce aur, aur adevárat, peste lume, 
s-au mai vázut adesea. Dar cel de aci e mai rafinat si mai 
modern: a invátat finante si economie politicá. El nu vine 
sá arunce grosolan aur peste lume, ci s-o invete cum sá se 
incredinteze, doar, cá-1 are dinainte, si, fácindu-si astfel sin- 
gurá credit, sá-1 poarte pe Diavol permanent in sinul ei (ca 
la Bursa capitalistá).®* 

Qte comori ascunse de oameni de-a lungul timpurilor 
— spune, perfect realist, Mefistofel — nu zac in pámint? 
Dar „solul e al ímpáratului", deci poate emite bani... Nu-i 
rámine Diavolului decit sá-i facá pe toti sá simtd posibilul 
de sub picioare, sá-i sugestioneze: 

Atunci simtiti efectul tainiCy 

Lucrarea vesniciei naturii... 

$ 

(versurile 4985-4 986) 

pentru ca fiinU lor sá furnice toatá sub inriurirea posibilului 
iscat in jurul lor. 

Dar Goethe si, cu el, Mefistofel, nu aduc incá banul pur 
si simplu. Banul eimpletit cu bogátia, care e mai vastá decit 
avutia adusá de ban, ca si cu fantezia, care sustine tóate fórme¬ 
le de bogátie. Prin fantezie e adus banul de cátre financiarul 
Mefistofel — iar fantezia e principalul auxiliar al Diavolului. 

íntr-adevár, renuntind la ideea ratiunii, care dá realul sau 
are calea lui, Diavolul are ideea intelectului, care dá doar posi¬ 
bilul. Cum sá „realizezi“ o asemenea idee ? Doar prin fante¬ 
zie, ca o „a patra facúltate", cum spusese Goethe. Cu cit 
pierzi mai mult realul, cu atit fantezia devine mai necesará. 

ín fapt, ea nu e o a patra facúltate, cum vroia poetul atit 
de semnificativ insistent, ci este o facúltate intelectivá, e au- 
xiliarul, „realizatorul“ intelectului; dar asa fiind, ea devine, 
In mina Diavolului, facultatea prin excelentá, si de aci pri- 
matul ei absolut, acum, in Faust IL Dacá opera aceasta e 
ceva „unic" si trebuie Inteleasá doar prin fantezie, cum spune 
un comentator*, e necesar, in schimb, de precizat cá unici- 


* Vezi: Hildebrandt, op. cit.y p. 561. 
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tatea e una de singularitate, inainte dea putea fi — dacá va 

fi — de reusitá artisticá.^^ 

1 

Nu incá banul, deci, ci fantezia intrá acum in joc, aparent 
spre a seduce, cu fosforescenta ei, pe impárat pentru cauza 
yyasignatelor\ dar mai adinc dramatic spre a inválui si sus- 
tine banul, ca posibilítate de bogátie, prin ordinea mai vastá 
a posibilului in genere. Un posibil al posesiunii, de pildá, nu 
este intreg dacá nu e dublat de unul al viziunii. Posibilitátile 
trebuiesc vizionate, iar aceeasi fantezie care gindeste banul, 
poate si trebuie sá proiecteze in imaginatie desfdtdrile bogá- 
tiei. Mummenschanz-xA^^ ce urmeazá e din plin in ordinea 
lucrurilor. Mascarada e pe linia Diavolului: cáci masca im- 
plineste neorganic, nefiresc, in raccourdPy o intentie care 
nu s-a implinit organic. 

Fiecare se „implineste“ mascat, drept ce arfi vroit sá fie; 
isiimplineste posibilul ca simplu posibil. lar aci, investind 
orice posibil cu dreptul de a se lása vizionat, nu mai incape 
másurá: e dezlántuire, afirmare necontrolatá a tuturor. In 
feeria ce se desfásoará, vor apárea másti din lumea istoricá 
si másti din cea mitologicá, piná ce, prin virtejul iscat, isi 
va face loe — fárá sá tulbure pe nimeni, nici o posibilitare! 
(versul 5 515) — zeul insusi al bogátiei, Plutus, al cárui car 
e condus de un tinár ce va fi „duh din duhul sáu“, poezia. 

Ar putea párea curios cá sub masca lui Plutus se ascunde, 
dupá propria indicatie a autorului, Faustinsusi. Faust, cel sárá- 
cit, cel vidat de substantá ? Dar e masedy una a posibilului 
sáu; e irealitatea sa. Si, de altfel, Faust a devenir acum de-a 
binelea instrumentul lui Mefistofel, purtátorul lui de expre- 
sie, spre a fiindatási purtátorul lui de cuvint. Cá Mefistofel 
insusi apare, pentru o clipá, doar ca Geiz, zgircenie, e poate 
pentru cá, intre tóate posibilele aduse de bogátie, trebuia 
sá figureze si aceasta, át a o pdstra ca simpld bogdtiey ca 
posibilitare purá, neangajatá in vreun real. Dar dubul sáu 
e peste tot, in risipa aceasta a bogátiei peste lume. 

De bogátie tiñe insá acum nu numai avutia, simpla formá 
de bogátie a gloatei, ci si poezia, bogátia celor alesi: 
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Eh sint risipa, poezia,,, 

(versul 5 573) 

spune singur Copilul-vizitiu, despre sine. Nu se va fi infiorat 
Goethe simtind cá locul poeziei e aci ? Poate fi si poezia, 
ca banul, lucrul Dracului ? Da, uneori poate: iatá-1 pe Co¬ 
pilul-vizitiu impártind gloatei giuvaeruri amágitoare, iatá-1 
mintind, fágáduind poetic desertáciuni. Dar Plutus va sti 
sá-1 scoatá de aci si sá-1 trimitá rostului sáu, singurátátii crea- 
toare, in sfera purá a poeziei: 

Acolo numai, unde ciar in claritate 

Privesti, stdpin ... 

(versul 5 693) 

Bogátia rámine acuiu sá primeascá singurá, fárá sensul ei 
superior de risipá imaginativá, pe ímpáratul care, sub masca 
lui Pan, apare cu ceata lui de fauni, pitici, uriasi si nimfe, 
lásindu-se intr-atit amágit de sensurile pámintesti ale 
bogátiei incit i se aprinde barba si e gata sá ardá tot, impre- 
uná cu nesátiosii lui curteni... 

t y 

Plutus-Faust curmá atunci jocul. Mefistofel reapare, 
acum, cu el, in fata ímpáratului, cáruia primul ii aratá cit 
de simbolicá a fost feeria aceea, subliniind toatá aura de 
posibil ce impresoará fiinu unei maiestáti: 

...La flecare pas 
Palatele cu tiñe vin si fac popas. 

(versurile 6011-6012) 

ímpáratul simte cu incintare irealitatea pe care i-a adus-o 
in dar Mefistofel si exclamá (cátre acesta, nu cátre Faust, 
care figureazá acum ca secund al lui Mefistofel): 

Ce bun noroc te-aduce si de unde f 

I 

va din o mie-una nopti aici? 

(versurile 6 031-6 032) 

íntre timp, atmosfera de 1001 nopti s-a intins peste tot 
Reich-ul, iar dregátorii vin sá vesteascá reusita depliná a asig- 
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natelor, pe care, in euforia mascaradei, le semnase ímpáratul 
si care aduceau dintr-o data prosperitate si viatá, peste tot. 
O clipá Impáratul e indignat de mistificarea sávirsitá in 
numele sáu; dar, infata posibilului devenit real, el excla- 
má, cu vorba aceea atit de goetheeaná: ich muss es gelten 
lassenl^^ Lui Faust nu-i rámine decit sá epilogheze, in 
spiritul Diavolului, asupra lucrárii acestuia (versul 6111). 
Nu el adusese si nu el ráspundea de irealitatea ce coborise 
peste lucruri. 

Prin urmare: de la inceput Mefistofel este eroul, si el va 
instituí peste tot primatul posibilului asupra realului.^’ Ce 
e curios este cá, de acum inainte, Faust va juca oarecum 
rolul, involuntar insá, de ispititor, care ar fi fost voluntar 
al Diavolului, dacá primul ar fi avut viatá proprie. Dupá 
prima lucrare a Diavolului — instituirea posibilului posesi- 
unii, banul, o datá cu posibilul viziunii, feeria, care va insoti, 
goetheean, si alte momente ale operei —, tóate celelalte 
lucrári vor fi prilejuite (dar numai prilejuite) de Faust. Doar 
banul, poate, este cu adevárat „lucrul Dracului", de aceea 
nu era nevóle si de Faust; cele ce vor veni sint, sau pot fi, 
si ale constiintei umane bine intentionate, astfel cá omul va 

1 j I I ^ 

fi cel care, fárá volé, va pune la incercare pe Diavol, ca si 
cum ar urmári inconstient sá vadáin ce fel se poate descur¬ 
ca. Ai impresia cá, aproape deliberar in ce-1 priveste, Goethe 
s-ar interesa de ceea ce i se intimplá lui Mefistofel, mai mult 
decit lui Faust. In orice caz, intre Faust si Mefistofel rapor- 
tul s-a rásturnat: Mefistofel e cel care tráieste, Faust doar 
sugereazá ori prilejuieste. 

Acum Faust, secundul, fágáduieste ímpáratului sá adu- 
cá inainte-i pe Helena si Paris, lar Mefistofel trebuie sá 
infrunte incercarea. / se intimpld Diavolului sá fie astfel seos 
din climatul in care e deprins sá fiinteze, cel al religiei 
crestine, si sá fie intors spre lumea páginá.^^ El e Diavolul 
medieval; acum va trebui sá redeviná daimon. Pe de altá 
parte, ceea ce a fágáduit Faust in chip usuratic e un lucru 
grav, nu doar o operaúe de financiar, cu emisiune de bañe- 
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note fárá acoperire (versul 6198): e vorba de recurs la 
prototipnri, de regásit calea cátre prototipurile ínsesi, cátre 
„Mume“. 

Dacá este in joc si de asta datá un posibil, care ca atare 
sá fie de resortul Diavolului íncá, e vorba de un posibil ce 
trimite necesar spre realizare, de posibilul lucrurilor. De 
aceea spune Mefistofel cá mumele sint „de noi nu bucuros 
numite" (versul 6 319). Dar el lepoate numi, le poate des¬ 
crie, ba are chiar cheia cátre ele. Intreg cimpul posibilului 
este al Diavolului, respectiv al intelectului; intre posibile 
sint ínsá únele care s-au realizar, se vor realiza ori se 
realizeazá statornic prin ratiune, iar pe acestea Diavolul, 
prin natura sa, preferá sá le ocoleascá: elementul sáu este 
in sinul celorlalte posibile, care nu vor fi preluate de ratiune 
spre realizare. 

Totusi, in másura in care si primele sint privite doar ca 
posibile, ele sint detinute si de Diavol. latá-le descrise acum 
ca sálásluind in pustiul intelectului: 

In preajma lor — nici timp, nici loe... 

(versul 6213) 

ii spune Mefistofel lui Faust, pe care simplul termen de 
Mume il infioará. „Stii tu ce-nseamná — pustiu — singu- 
rátate ?“ il intreabá Diavolul. Cu alte cuvinte: poti urmári 
piná la capát aceastá descárnate’^ si conceptualizare a lucru¬ 
rilor, vidarea lor de orice substantá, eros si sens ? 

Pe drept cuvint ii replicá Faust: ce am fácut, mtovárá- 
sindu-má tie, decit sá má deprind cu asa ceva ? (versul 6 231). 
Toemai asta ii ráminea, renuntind la ratiune, sá se piardá 
in neantul intelectului: 

In GoIhI tan sper sd descopar Universul 

(versul 6 256) 

La care Mefistofel recunoaste cá Faust s-a „indrácit“ cu 
adevárat si-i acordá: „Vád bine cá ai luat cunostintá de 

» " í I 

Diavol", dindu-i cheia spre a ajunge la Mume. Dar el e cel 
ce are cheia si el o dá lui Faust. 
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Ce ciudat, iarási, cá, pentru unii comentatori, „totul se 
intimplá fárá ajutorul propriu-zis al lui Mefistofer*, ca si 
cum Faust ar putea obtine singur ceva. Dar incá n-ar face-o 
de la sine, ci prin indrácirea sa! Dacá Diavolul insusi nu 
merge cátreMume, este, cum arátam, pentru cáii repugná 
acest posibil. íncá ar fi putut-o face in fapt, cáci Helena si 
Paris se vor incorpora aci spectral, iar nu real; pe cind Faust 
este de douá ori stráin de Mume: si prin realul ratiunii pe 
care a párásit-o, si prin posibilul intelectului, pe care n-a 
fácut decit sá si-1 insuseascá de la Mefistofel. Pe el il infioará 

) y 

simplul termende „Mume“**, pluralul, polivalenta mater- 
nitátii. El nu are, ca Goethe, indrázneala de a gindi „feno- 
menele originare*' — care pe drept cuvint par a fi apropiare 
de tema Mumelor —, cu atit mai putin de a gindi, diabolic, 
tot cu Goethe, fenomenul originar al lucrurilor posibile 
(«plántele posibile", va spune el cindva), nu doar al celor 
reale. Isi invatá lectia constiincios, pina la gest (versul 6 293), 
de la Mefistofel, si apoi porneste. „Má intreb dacá se va 
intoarce!" exclamá Diavolul. 

Asa prinde contur cea de-a doua lucrare a Diavolului, 
invocarea posibilului lucrurilor, a prototipurilor. Sub for¬ 
ma lor goetheeaná, de fenomene originare, ele incá sint 
sau pot fi de resortul Diavolului, in másura in care sint 
gindite inchise, fiecare cu lumea desfásurárii organice pro- 
prii. Dar, independent de reza lui Goethe, posibilul lu¬ 
crurilor este firesc un motiv al Diavolului, atunci cind nu 
e preluat de ceea ce refuzá statornic Diavolul, realul si 
ratiunea. 

Acum, in asteptarea intoarcerii lui Faust, Mefistofel in- 
tretine o clipá societatea Curtii; si, cind trec apoi cu totii in 
sala de spectacol, Diavolul isi ia rolul sáu firesc de «sufleur". 
Prin gura Astrologului, el va da cheia spectacolului ce ur- 

* Vezi nota lui Petsch, ed. cit., p. 672. 

** Are dreptate: «ínfiorarea e a omului suprema calitate" (versul 
6 272). Dar nu m fata intelectului si a schemelor lui! 
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meazá, o cheie care ar putea fi motoul pentru tóate lucrárile 
sale din Faust II: 

Cuvintul magic lege ratiunea! 

Dar libera sd fie-a voastrd-nchipuire. 

(versurile 6416-6417) 

Nu e aci totul, iarási ? Ratiunea trebuie stinsá — ca la el, 
Diavolul. In locul ei trebuie descátusatá fantezia, expedient 
al intelectului pentru absenta ratiunii. Prin fantezie vor prin- 
de corp nu numai posibilele care au in ele trimiterea la real, 
ci posibilul irealizabil cu adevárat, posibilul imposibil: 

Cu nepHtintd e si totmi de crezut..., 

continua Astrologul. Cind Faust se intoarce acum si evocá 
Mumele, tocmai sub semnul acesta al imposibilului le va 
evoca, nicidecum ca Mume ale lucrurilor reale. El a vázut 
plutind in jurul capetelor lor: 

Icoane-ale vietii, miscatoare^ dar lipsite de viatd..., 

(versul 6 429) 

iar pe ele insele le-a intilnit deopotrivá einsarrF^ si geselling"^^ 
— asa cum izolate si laolaltá stau posibilele fanteziei intelec- 
tuale, fiecare cu organismul ei inchis, fárá de ratiunea comuná. 

Dar Faust nu s-a indrácit incá pe deplin: a rámas in el 
omul de dinainte de intilnirea cu Mefistofel, cel care ia nálu- 
cirile fanteziei drept realitáti. Hiersind es Wirklichkeiten 
strigá el in fata fantomelor Helenei si a lui Paris, pe care el 
singur le produsese magic. íntinde spre ei cheia datá de 
Diavol si — totul piere, in explozia dilatárii nefiresti, inspre 
real, a posibilului imposibil. 

Isprdvile unui nebun fac rana 
Si pagubd chiar Diavolului in persoand, 

incheie actul Mefistofel, exasperat. O altá incercare il asteap- 
tá, la alt examen e supus el, eroul: cel de a relua pe Faust 
de unde-1 gásise. 
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Actul al Il-lea. De aceea poate — ceea ce nu ni se expli- 
cá obisnuit — actul al Il-lea se petrece ín aceeasi odaie 
goticá, „neschimbatá“, unde apáñase Faust, aflat acum íncá 
sub lesin; si, dupá un scurt monolog al lui Mefistofel, 
vine tot o scená cu un Famulus (acum un elev de-al lui 
Wagner) si cu un Baccalaureus, care nu e altul decít ve- 
chiul Schüler. Mefistofel ia deci lucmrile de la inceput. Va 
trebuie sá „reínsánátoseascá“, sá refacá pe Faust; si-1 va 
reface cum stie el, pornind de la posibilul uman, de la 
Homunculus. 

ín aparentá, posibilul acesta umaníi preexista: el, Mefis¬ 
tofel, n-ar face decít sá „colaboreze“. Dar Wagner, discipo- 
lul, lucra la Homunculus pe linia lui Faust, iar acesta intilnise 
din plin gíndul Diavolului, dinainte de a íntílni Diavolul 
ínsusi. De aceea íntreabá Mefistofel pe Famulus de maestrul 
sáu, Wagner, spunind: 

Sint omul, sá-i grábese norocul 

(versul 6 684) 

ín spetá, fericirea de-a pune pe lume un Homunculus. Astfel 
cá, dupá ce lasá linistit pe Baccalaureus sá-si afirme agresivi- 
tatea si orgoliul ínchis idealist — cáci stá tot sub semnul sáu 
si acesta — trece ín laboratorul lui Wagner, unde se fabri- 
cá un om de «origine superioará", omul de principiu, po- 
sibilitatea de om, omul íárá trup si destin propriu, cel al 
intelectului. 

Cu acesta ísi va face Mefistofel noua lucrare. ínchis ín 
spatiul sáu de sticlá, Homunculus are tóate instinctele, dar 
ín stare „purá“, ca puré posibilitáti. Dintre tóate pornirile, 
de vreme ce nici una nu-i e proprie si deci nu se actualizea- 
zá, rámíne doar pornirea generalá spre activitate, „formalul“ 
oricárei alte porniri. Homunculus, abia ivit pe lume, vrea 
sá activeze: posibilitatea de om e aedune posibilá. 

Dar care, dacá el nu are destin propriu ? Was gibt's zu 
íntreabá Homunculus, pentru mine, care sínt doar 
om ín genere ? lar Mefistofel, deschizínd usa si arátlndu-i pe 
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Faust culcat pe pat, ii spune: „Aici aratá-i darul minunat... “ 
(versul 6 901 ).* Adicá: tu nu esti om, esti doar posibilítate, 
si te-am ales spre a má ajuta sá refac pe acesta, atita tot. 
BedeHtendP^^ spune Homunculus, incintat parcá defaptul 
cá are un rol, cá nu e un „cum e cu putintá omul in genere“, 
nu e un apriori, un transcendental liber plutitor, ci unul 
angajat ín ceva; cá e o posibilítate de om ivitá spre a reface 
o posibilítate de om individual. 

Cu insufletire se apleacá acum Homunculus asupra luí 
Faust, sá-i citeascá visul, cu nimfe, lupiter si Leda, ce 
pregátesc din nou punerea pe lume, ca posibilítate, a 
Helenei ínsesi. 

... Pe cit de mic, 

Pe-atit de mare esti fantast 

(versul 6 922) 

exclamá Mefistofel incintat si el sá se vadá depásit in exerci- 
tiul fanteziei. lar Homunculus continuá cu febrilitate rolul 

y 

de refácátor al lui Faust, prin regindirea gindului ascuns, a 
„názuintei“ acestuia: trebuie iesit de aci, din célula goticá, 
spune el, si sá mergem spre o noapte walpurgicá de tip clasic, 
spre a impáca romantismul nordic din sufletul acestuia cu 
názuinta sa cátre claritate; sá-1 ducem intr-un climat in care, 
piná la urmá, aparitia Helenei, intilnirea cu frumosul, insáná- 
tosirea (versul 6 966) sá deviná posibile. lar Mefistofel con- 
simte, de astá datá, sá se aventureze in lumea fantomelor 
antice, stráiná siesi, cáci toatá lucrarea aceasta care se face 
este a sa incá, chiar dacá il poartá un altul dupá el: 

De creaturi ce insine le facem, 

Depindem totusi pina la sfirsit. 

(versurile 7 003-7 004) 


* E demn de subliniat, pentru precizarea treptatá a acestor sensuri 
mefistofelice in constiinu lui Goethe, faptul cá, la inceput Homun- 
culus era conceput doar ca un mijloc de a-1 „distrage“ pe Faust de 
la cáutarea Helenei! (vezi: Paralipomena 105j Festausgabe, p. 596). 
Acum, dimpotrivá, el va duce la Helena. 
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De aci inainte píná la sfirsitul actului, lucrarea luí Mefis- 
tofel, refacerea prin Homunculus a lui Faust, se va impleti 
cu o nouá desfásurare a „posibilului vizual“, de astá datá 
una angajatáín lumea fantomelor antice si stingherind, la 
inceput, pe Diavol, dezlántuitorul lucrurilor, piná ceisi va 
gási el insusi o mascá potrivitá sub care sá reapará in actul 
alIII-lea. 

DezlánOiirea fanteziei vizuale se revarsá—ca siín Walpur- 
gisnacht din partea I sau in Mummenschanz-vX din actul I 
de aci — dincolo de desfásurarea lineará a lucrurilor. Dar 
aceastá desfásurare existá, in ciuda aparentelor, si, dacá e 
depásitá, e dinduntrul ei, prin aceeasi logicá a posibilului 
diabolic si a facultátii corespunzátoare, fantezia. 

Incá o datá, dacá Faust ar fi eroul principal, tóate aceste 
desfásurári exuberante ale fanteziei ar fi excesive si inutile; 
ar fi simple Zerstrenungen, tentative de distragere, cum le 
calificá uneori Goethe insusi. Dar, in numele Diavolului, 
excesul fanteziei e la fel de firesc ca si restul. Din perspec¬ 
tiva acestuia, greutatea nu mai constáin a invoca atit de mult 
fantezia; este de a-i pune friu, cum spune poetul insusi cátre 
Eckermann (la 21-11-1831), in legáturá tocmai cu aceastá 
Walpurgisnacht. Totusi, revársarea de fantezie se face, si aci, 
doar in jurul albiei principale, al cárei fir poate fi urmárit, 
ca mai jos. 

Ajunsi pe pámintul clasic al cimpiilor pharsalice (álese, 
poate, fiindcá acolo se impletesc lumea romaná si cea greacá), 
Mefistofel depune pe Faust care, de indatá ce atinge pámintul 
„clasic“, se trezeste si intreabá: Wo ist sie Faust a rámas 
imediatist, ca in ceasul cu Erdgeist-n\y dar Homunculus il 
invatá acum, simbolic mácar, ce e cáutarea (el care, ca posi¬ 
bilitare, e doar cáutare): sá mergi spürend^^ (versul 7 059), 
ii spune el, dinurmáin urmá, din flacárá in flacárá. Asa va 
trebui Faust sá facá. 

La rindul sáu, Homunculus va avea si el, eliberat de sar- 
cina refacerii lui Faust, libertatea de a se cáuta, de a-si cáuta 
aci, in lumea fanteziei, incorporarea — ceea ce fireste nu-i 
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va reusi, cáci rostul sáu era limitat la lucrarea luí Mefistofel. 
lar acesta isi da seama cá trebuie sá-i lase pe cei doi, pro- 
iectiuni ale sufletului sáu (cáci si Faust e pe cale sá devi- 
ná una), liberi sá-si íncerce aventura ín oceanul posibilului 
imaginativ; 

Dar nu as sti alt sfat mai bun! 

Prin focuri propria sa aventura 

Sd si-o íncerce flecare 

(versurile 7 062-7 064) 

spune el. Se vor regási toti trei la urmá, Homunculus redeve- 
nind posibilitatea purá si Faust rámínind doar umbrá de rea- 
litate, spre a juca, ín actul al Ill-lea, aláturi de f antoma Helenei, 
piesa pe care tot Mefistofel o va inchina posibilului poetic. 

Asadar, ín sinul clasicei nopti walpurgice adusá de fante- 
zie, cele trei destine solidare se pot despárti o clipá. Sá le luám 
pe rind, vádind citá ordine este ín dezordinea aparentá. ín 
timp ce Mefistofel se simte totodatá instráinat ín lumea 
spectrelor antice si acasá printre sfincsii ce se ivesc ín juru-i, 
Faust, ín urmárirea aventurii sale — cáutarea Helenei —, 
se adreseazá sfincsilor, care-1 trimit la Chiron, centaurul 
pedagog al lui Ahilé. Faust simte tot timpul cá se aflá pe 
pámint bun, ín lumea aceasta clasic-istoricá. íntilneste cu 
adevárat pe Chiron si-1 íntreabá unde e de gásit fiinu aceea, 
„fiinta-asemeni zeilor" (versul 7 440) — cu epitetul pe care-1 
va da poetul, ín final, si Maicii Domnului —, anume Helena, 
lar Chiron il duce la Manto, fiica lui Esculap, pentru a-1 
vindeca de o asemenea nesábuintá, ín timp ce Manto excla- 
má incurajator: 

lubesc pe cel ce imposibilul doreste, 

(versul 7 488) 

ca si cum din támáduitoare ar fi devenit profetesa posibilului 
imposibil. Si, intr-adevár, ea-1 va duce ín regatul Persephonei, 
unde sá ceará, ca Orfeu altá datá, umbra iubitei. Aventura 
walpurgicá a lui Faust se implineste astfel aci; de acum piná 
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la sfírsitul actului el nu mai apare, si rámín doar ceilalti doi, 
cu aventura lor. 

Aventura lui Mefistofel, la ríndul luí, se desfásoará íntr-o 
atmosferá mai demná de el, catastroficá si vulcanistá, sub 
semnul lui Seismos. Prin crápáturi apar furnicile, care, sub 
indemnul zgripturoilor, aduná aurul — lucrul Dracului — 
iesit la ivealá; apar pigmei, apoi apar lamii, fantome sedu- 
cátoare, care tírásc dupá ele pe Mefistofel si-1 ametesc, piná 
ce-si revine, in fine, língá o stíncá nemiscátoare cu adevárat. 
Aci záreste el sclipirea lui Homunculus, care e statornic in 
urmárirea intrupárii si isi face zadarnic iluzia, cum i-o spune 
Mefistofel, cá poate gási la filozofii naturii, la Anaxagora 
vulcanistul si Thales neptunistul, cheia intrupárii sale in na- 
turá. Mefistofel reia o clipá intiietatea pe scená. 

Iatá-1 agátindu-se de stincá, stingherit si mai departe, 
piná ce-i apar inainte Phorkyadele, fiicele slute ale lui 
Phorkyas, care-1 atrag tocmai prin uritenia lor si-1 hotárásc 
sá ia infátisarea lor — el simtindu-li-se de altfelinrudit (ver- 
sul 7 987) — spre a putea apárea, asa hid, in fau frumoasei 
Helena, in actul ce vine. Aventura sa se incheie; el si-a gásit 
masca viitoare si nu mai apare piná la sfirsitul actului. 

Homunculus a rámas acum singur, dintre cei trei. Atmo¬ 
sfera vulcanistá, potrivitá doar lui Mefistofel, face acum loe 
uneia neptuniste, cu sirene, nereide si tritoni, ba chiar cu 
teoreticianul neptunismului, Thales, tóate spre a sugera cá 
elementul apá — matea originará a vietii, dupá Goethe — 
e singurul ce ar putea da incorporare lui Homunculus. La 
Nereus, ursuza zeitate a márilor, il duce Thales pe Homun¬ 
culus, spre a fi indrumati de aci cátre Proteus. Acesta trebuie 
intrebat: 

Cum poti sd iei fiintdy prefdándu-te mereuy 

(versul 8 153) 

el e cel care, cu miile de forme ce poate lúa, stie cum sá incorpo- 
reze posibilul. Si, intr-adevár, pe Proteus — curiozitatea insási 
—il intereseazá cazul lui Homunculus, cáruia ii spune hotárit: 
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In larga mare, cum te tiñe, 

(versul 8 260) 

Se preface el insusi in delfín, spre a lúa cu sine pe Ho- 
munculus. Dar lumea acvaticá, pe care o lumineazá fosfo- 
rescenu luí Homunculus, e seducátoare:-este lumea spumei 
din care s-a náscut Venus, e lumea Doridelor, cu Galateea 
cea frumoasá printre ele, de a cárei scoicá (Venus iarási ?) 
se va sparge inchisoarea de sticlá a luí Homunculus, sortit 
sá dispará in fau realului adus de Eros,... der alies hegon- 

(versul 8 479). 

E o deschidere cátre ceea ce urmeazá — actul Helenei —, 
dar ar putea fi si o trimitere cátre finalul lui Mefistofel (care-1 
pusese pe lume pe Homunculus), deci un avertisment pentru 
Diavol insusi: anume, cá peste tot triumfá irealitatea posi- 
bilului, piná ce intilneste realitatea sau puterea de realizare 
a Erosului. 

Actul al IlUea. Ar putea párea acum, cu actul al Ill-lea, 
cá lucrurile nu mai sint de resortul Diavolului, de vreme 
ce pátrundem in aria Erosului. Dar lucrare a Diavolului este 
incá, atit de adinc s-a implintat duhul lui Mefistofel in lumea 
poetului. ín loe ca momeritul acesta sá apartináin propriu 
lui Faust — fie pe linia legendei, fie pe linia aspiratiei goethe- 
ene cátre incorporarea frumusetii —, Diavolul este si aci cel 
care conduce si semnified lucrurile, Cáci piná si Erosul poate 
deveni lucrul Dracului dacá, in loe sá fie Eros de ceva, cátre 
ceva anumit si in ultimá instantá implinirea de sine prin acel 
prototip, este Eros teoretic, posibilítate de Eros. 

Nu atit faptul cá Helena e o fantomá — se pot iubi si 
fantomele —, cit faptul cá ea trebuie transformatá incá, din 
fantomá in purá posibilítate, o livreazá Diavolului si repre- 
zintá lucrarea acestuia. ísi au de obicei si fantomele destinul 
lor, daimonul lor: sint fantome ale cuiva si reapar ináuntrul 
unor lumi in care fiintaserá; pe cind aci, fantoma Helenei 
va trebui rápitá piná si daimonului ei fantomatic. ^i ce vorbá 
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adinc revelatoare va avea Helena cátre Mefistofel: esti un 
Contradaimon ! 

Cáci Mefistofel e prezent, sub forma hidá luatá mai ína- 
inte, de Phorkyadá, in ceasul cind Helena e inchipuitá de 
poet ca intorcindu-se la Sparta, din Troia distrusá, si regá- 
sind cu pietate cáminul párintilor ei si al ei. Phorkyas-Mefis- 
tofel o lasá sáincerce emotia regásirii, sá aibá o clipá nádejdea 
cá tot ce s-a intimplat cu ea se poate sterge si cá acum isi 
poate regási destinul de regina si sotie. Corul de troiene prizo- 
niere incearcá, si el, s-o intáreascá ín acest simtámint al in- 
trárii in ordine; cind, in iriima casei, lingá cenusa vetrei, ii 
apare Phorkyada, ca o ingrijorare bátriná lásatá de Menelau 
acolo in lipsá-i, care face semn Helenei sá iasá din casa ei. 

Helena se intoarce, infricosatá, iar Phorkyada iese si ea 
la luminá, in toatá hidosenia sa. Cit de firesc, sub chipul 
unei simple ingrij itoare credincioase a locului, infruntá si 
repudiazá ea corul acela al insotitoarelor stráine; si ce 
firesc, iarási, deapáná ea trecutul de seductie al stápinei sale 
inaintea acesteia, reamintind Helenei cum o rápise, copilá 
incá, Theseu, cum ii cistigase favoarea Patrocle, cum ii fuse- 
se hárázit Menelau, cum apáruse Paris si cum se crease chiar 
legenda cá umbra lui Ahilé se intovárásise fantomei ei. 

Dar, cu depánarea aceasta fireascá a amintirilor trecutu- 
lui, ce desávirsit isi face lucrarea Diavolul! El vine acum 
sá descrie Helenei propria ei viatá, ca o simplá posibilítate 
de dragoste. Cu lista aceasta la propriu — cu acest mille e 
^^¿102 ¿Q Don Juan pe registrul feminin —, el o face sá nu 
mai stie despre sine ce este, cine este: 

Nici azi nu stiu care din cele dona sínt 

i 

(versul 8 875) 

si sá se simtá irealá, idol: 

Si-acum un idol mié insdmi imi devin, 

(versul 8 880) 

pregátindu-se astfel pentru o nona virtualitate. Ce a fost 
ea ? O statornicá „posibilitate de dragoste". Sá ráminá asa 
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mai departe. Nu aci, la cáminul ei, ii e locul; nu intr-un 
destín reaL*°^ 

Acum, dupá ce a dat Helenei sensul acesta, pustietor de 
vieti, al posibilului spune easingurá, la versul 8 913), 

ii e usor lui Mefistofel-Phorkyas s-o izgoneascá, dimpreuná 
cu tovarásele ei, din realitatea in care vroia sá ancoreze. íi 
e destul sá insinueze cá Menelau le-a trimis de la tárm 
inainte-i, spre a le pune sá pregáteascá altarul unde tot ele 
vor avea sá cadá jertfá. Dacá Helenei nu-i e groazá de soarta 
aceasta, ca fetelor din jurul ei — pe care Mefistofel le si des¬ 
críe in chip de stafii —, ea simte totusi cá nu poate refuza 
o izbávire a lor, in cazul cá vreo posibilítate, oricit de irealá, 
e incá la indeminá. Si atunci, cere Phorkyadei sá puná in 
joc imposibilul: 

Istetului adesea ce~i cu neputintd 
Posibil i se-aratd ... 

(versurile 8 964-8 965) 

pentru ca aceea, incorporare a lui Mefistofel, sá fabuleze 
cá, in nordul tárii, in anii lipsei ei, s-au asezat noroade ve- 
nind din alte párti, cu alte obiceiuri, cu alte soiuri de cetáti 
si alt conducátor. íntr-acolo ar putea fi scáparea. 

ín clipa cind se aud ostile lui Menelau venind, Helena 
se hotáráste sá plece. Dar simte, stie cá nu e legea ei sá facá 
aceasta, cá ea iese pe de-a intregul din destinul ei, si exclamá: 

Potrivnic demon estu aceasta bine-o stiu... 

í * i 

(versul 9 072) 

Daimonul este incá cel care te duce, chiar catastrofic, la 
implinirea ta^ pe cind Contradaimonul aduce ruperea ta de 
tiñe. „Dar imi pástrez taina!", exclamá, plecind, Helena; 
ce zace ascuns, in sufletul meu de reginá, ce este cu-adevárat 
al meu sei jedem unzuganglich'^^^^ spune ea. Este taina fatá 
de posibilul in care pátrunde ea, a realului, pe care-1 párá- 
seste acum si ca fantomá. 

Ce splendidá este lucrarea aceasta a Diavolului si cu ce 
máiestrie o urzeste Goethe; citá demnitate, cit realism si 
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ce suflu antic stápinesc jumátatea aceasta de act. Dacá vreo- 
datá Goethe s-a apropiar de antici, nu in AchilleiSy ci aci a 
fácut-o, cu plus-ul acela al sáu si al lumii moderne (cind 
plus este, cind nu e simplá interpretare), anume, dublarea 
realului cu posibilul si confruntarea destinelor, nu cu rindu- 
iala de sus, ci cu urzirea neincetatá, de jos, a lumii; nu doar 
ursitá, ci si urzire. Poti oare crede cá Goethe nu s-a gindit 
deloe la sensul acesta al lucrurilor si cá n-a fácut constient 

9 9 

din Mefistofel eroul ? 

E drept, in cetatea medievalá in care se refugiazá, peste 
timpi, Helena cu insotitoarele ei, cáláuzite de Mefistofel- 
Phorkyas, domnitorul este Faust — si iatá astfel implinitá 
dorinta acestuia de a intilni intruparea frumosului. Dar cine 
e pretext pentru celálalt: Mefistofel pentru Faust? Sau nu 
cumva Faust pentru Mefistofel ? Dupá tot ce a precedat asa 
de organic, in Faust //, pe linia lui Mefistofel, si dupá 
jumátatea aceasta grandioasá de act, se mai poate transa sim- 
plu si simplist, spunind cá Faust e eroul ? Cá a fostdoar uitat ? 
Cá totul a fost doar „pregátire“ pentru regásirea lui ? 

Si cit de stingace, cit de putin inspirará este reintrarea 
lui Faust in fau Helenei atit de dorite. Te-ai astepta sá-1 
vezi fascinar de frumusetea, in sfirsit obtinutá; dar el are 

í ^ y y ^ 

incá stápinirea de sine de a pune curtenia inaintea elanu- 
lui, sau a uitárii de sine, si de a cere scuze Helenei cá n-a 
primit-o cu fastul cuvenit, din cauza netrebniciei paznicu- 
lui Lynceus, care n-a semnalat la timp aparitia ei. Cáci 
acesta, intr-adevdr, fusese fascinar, in timp ce — cum releva 
Gundolf — pe Faust nu-1 incearcá nici uimirea sacráin fata 
frumusetii. 

Dacá episodul Lynceus este incintátor in el insusi, 1-ai 
fi preferat, in orice caz, introdus fárá aceastá degradare a 
lui Faust in buna crestere si in gest distins, vornehm^^^. lar 
dacá episodul sustine dramaticeste ceva, e, dimpotrivá, spi- 
ritul mefistofelic al lucrurilor; cáci acum, pusá sá judece ea 
insási pe vinovatul Lynceus, Helena exclamá: Ce soartá m-a 
fácut asa, ce 
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Md wrmdreste pretutindenea, 

Bdrbatii’nebunesc de vraja mea! 

(versurile 9247-9 249) 

Era soarta pe care i-o desfásurase sub ochii ei Mefistofel. 
Tocmai de aceea, fiindcá ea e o nouá, o neasteptatá posibilí¬ 
tate de dragoste idéala, pentru Lynceus si pentru toti oame- 
nii de rind pe careíi reprezintá el, scena aparitiei ei la curtea 
lui Faust are cu adevárat poezie. 

Faust, in schimb, continuá sá fie vornehmy si atíta tot; 
declarada sa de dragoste si-o face printr-un simplu silogism: 
De vreme ce, Domnitá, zidurile si ostile mele nu-ti rezistá, 
nu-ti pot rezista nici eu (versurile 9 265 si urm.). Cít de viu 
reapare acum Lynceus, cu tóate comorile adúnate ín el, in 
anii ostásiei sale, spre a le pune la picioarele stápinei. Pe cínd 
Faust, el íl repudiazá, spunind sec: nu e nevoie sá-i oferi astea, 
totnl e al ei. „Totul“, asa in general, abstraer. El n-are nimic 
nou de spus si nimic propriu de dat. Nici mácar nu-i vorbi- 
se in versuri rimate, cum fácuse Lynceus, spre incintarea 
Helenei, care nu stia decit de hexametri si de metri antici. 

Abia acum, asezati aláturi pe tron, cind Helena il intrea- 
bá ce este cu vraja aceasta nouá a poeziei, Faust o invatá ce 
e rima: potrivire a sunetelor, o datá cu a inimilor. ^i iatá-ne 
atunci ajunsi la culmea reusitei pe linia doar fausticá, la... duet. 

Faust 

Si nu mai cdutdm alt timp, alt loe 

Clipa de fatd-i — 

Helena 

fericire si noroc, 

Faust 

Dobinda si belsug, comoard-i ea. 

Si chezdsia este — 

> I 

Helena 

mina mea 

(versurile 9 381-9 385) 
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Este, oricum, o slabá recompensá, sá rátácesti cu Faust 
prin atítea lumi, spre a obtine doar duetul. Mai fermecátor 
ceva glásuia Lynceus. Din fericire, oscile lui Menelau se 
apropie si vin sá curme o incintare ce nu-si gásea prea bine 
expresia. Si, din fericire, mai ales, cel care aduce stirea e 
Mefistofel-Phorkyas, venind la timp sá redea lucrurilor 
sunetul lor cel adínc. Faust ínsusi redevine adínc acum, 
cind, in loe sá descrie realul fericirii sale, se angajeazá din 
nou ín posibilul, de astá dacá cel istoric, al Celuilalt. Este 
o grandioasá paginá „profeticá“, tinind de posibilul isto¬ 
ric, ín poeticul ordin de zi al lui Faust cátre ai sái, de a se 
ínstápíni peste si de a prelua asuprá-le lumea greacá, valorile 
grecesti. 

Germane, tu, aceste golfuri 
Le apara cu zid si scut!... 

(versurile 9 466-9 468) 

e o profetie care nu s-a realizar si poate nu se va realiza, in 
ce priveste poporul german, dar care rámine, pentru orice 
alt moment european ce se vrea creator, un apel si un cuvint 
de ordine: preluati Grecia! 

Cu fericirea arcadianá, in care sintem introdusi dupá ce 
Faust si-a asigurat cucerirea, poetul ar voi sá readucá realul 
si fausticul pe primul plan. Dar fericirea aceasta — care nu 
poate fi decir povestitá, si incá de Mefistofel-Phorkyas — 
este expresia supremá a fanteziei si alegoricului, doar. Din 
uniunea celordoi alesis-a náscut Euphorion, exaltarea poe- 
ticá. ín fond, exaltarea aceasta e mai mult goetheeaná decir 
fausticá; si, goetheeaná fiind, nu pástreazá ea ceva din sufle- 
tul liber al fanteziei Celuilalt? El, Diavolul incá, este cel 
care-o opune acum mitului antic, slávit de cor. 

íntre timp, Faust si Helena, din párinti ai poeziei au de¬ 
venir párinti pur si simplu; sint acum depásiti de avintul 
pruncului lor, care názuieste prea sus, si cad pradáingrijo- 
rárilor párintesti: 
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A noastrd poveste ? 

Legdtura noastrd-i doar vis? 

(versurile 9 881-9 883) 

Dacá nu totul e un vis, in orice caz are ceva din des- 
trámarea visului. Euphorion se prábuseste si se stinge, 
Helena piere, Faust se ridicá si el in vázduh. lar Mefisto- 
fel ridicá de jos straiele si lira lui Euphorion, spunind cá, 
in fond, acestea sint de-ajuns pentru a insufleti posibilul 
poetic: 

Poti consacra destui poeti, 

Cu ce-a rdmas, 

(versul 9 858) 

Acest sens, daimonic ori nu, este cel care se desprinde, 
piná la urmá, din episodul Euphorion. Cit despre sensul 
aparent faustic, el se stinsese demult: Verweile doch^^^ nu 
putea spune valabil Faust unei clipe care de la inceput era 
fantomaticá si nu realá, o clipá care, pe deasupra, avea in ea 
instabilitatea de a duce la progeniturá, deci de a reangaja in 
devenire. lar in timp ce actiunea principalá se solutiona in 
posibilulpoeziei, miscarea corului de insotitoare se pierde fer- 
mecátor in posibilul fiñi: f Untele acelea aeriene redevin „ele- 
mente", prefácindu-se únele innimfe ale arborilor, áltele ale 
stincilor, ale apelor si ale vitei. Tóate ursitele acelea, regale 
ori de rind, tinuserá in fond de urzirea celui care iese acum 
in proscenium, isi scoate masca de Phorkyadá si apare már- 
turisit drept ceea ce este: eroul principal al piesei. 

Actul al IV-lea. Cu episodul WtXtntiyposibilitaíe a Ero- 
sului in locul Erosului real, Faust e seos din orice proble- 
maticá personald, si lucrárile Diavolului pe aceastd linie iau 
sfirsit. Ele incepuserá cu Gretchen, care nu era decit o Helená 
posibilá, si sfirsiserá la Helena, care era posibilitare purá. 
Dacá Faust ar mai avea de ales, ar alege acum desigur pe 
prima, realitate idealizará, nu pe a doua,idealitate desprinsá 
de orice real. 
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Si, intr-adevár, in monologul prin care deschide actul 
al IV-lea, Faust, pe un virf de stincá, vede transformindu-se 
norul ce 1-a purtat intr-acolo, intr-un chip de femeie, asemá- 
nátor Helenei, dar si Ledei, lunonei si oricárei alteia poate, 
destrámindu-se apoi, in timp ce din aburul ce-1 impresoará 
prinde ixnpalt chip, unul incintátor, ce nu se mai destra- 
má, se ridicáin eter, „Cu sine duce tot ce-n mine-a fost si e 
mai bun“ (versul 10 066). Fáráindoialá cá e Gretchen. Si sá 
nu fie aci prevestirea finalului, cu „ináltarea“ lui Faust prin 
Gretchen ? 

Dar Faust nu mai are de ales, cáci nu mai are de dorit 
nimic pe linia Erosului individual; cu ridicarea la ideea goalá, 
la conceptul, doar vizualizat prin Helena, al Erosului, pro¬ 
blemática dorintei individúale este epuizatá. íi rámine sá 
„doreascá“ ceva pentru ceilalti: acum, cind n-are sorti de 
fericire individualá, ii rámine sá vrea fericirea tuturor; si sá 
fáptuiascáin consecintá, atingind treapta „politicului“. 

Ce trist si sárac este politicul acesta, cind e obtinut doar 
prin neimplinirea aiurea; si citá mizerie moralá, sub apa¬ 
renta generozitátii, in aceastá dáruire cátre altii, pentru altii, 
fárá un sine viu si fárá adevárata lárgire a sinelui cátre cei¬ 
lalti. Acesta si este politicul obisnuit, faptá pentru altii, la 
inceput cu justificári morale, apoi cu setea goalá de putere. 
lar pe acesta va sfirsi prin a-1 incorpora Faust, dacá nu inte- 
legi sá vezi indárátul sáu mina Celuilalt; ba incá, tot cu lotul 
politic común, el va culmina prin a neferici, cu violentá, pe 
cei pe care názuise sá-i slujeascá. Dar sensul acesta trist al 
ultimei ipostaze faustice este si sárac — din sárácia politicului 
común —, doar dacá rámii la Faust; din nou cu Mefistofel 
se redeschid lumile. 

Lucrarea cea nouá, ultima de fapt, implicá mai putin 
decit oricare interventia statornicá a lui Mefistofel. El are 
doar de creat cadrul pentru afirmarea lui Faust, care este 
acum suficient de in-drácit pentru a fi lásat pe primul plan. 
Acesta e faptul hotáritor si care dá impresia cá Faust isi reia 
intiietatea, la sfirsitul lui Fanst II. 
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ín realitate, celputin de la inceputul pártii a Il-a, Faust 
e redus la rolul de secund, si asa va rámine chiar sau mai 

^ y y 

ales in ultímele douá acte, unde el e din plin „diabolic“, si 
atita tot. Nu mai e tensiune, acum, intre ei doi; Faust nu-si 
opune nici mácar inertia, ci se imagineazá dorind ceva, cure 
este exact ce-si putea dori Diavolul. Prinsoarea intre ei a 
pierdut orice sens: dacá Faust n-a cedat si nu va ceda vie- 
tii reale, e pentru cá Mefistofel nu-i oferá nici un fel de 
realitate, ci-1 face doar colaborator pentru desfásurarea 
posibilului sáu. Prinsoarea mai are sens numai pentru a 
vedea ce se intimplá Diavolului, nu lui Faust, care nu mai 
are de mult destín propriu. 

Un singur lucru ii rámine, deci, de fácut lui Mefistofel: 
sá semnifice cum trebuie lucrurile. Faust a ajuns pe culmea 
unei stinci si contemplá lumea. A fost adus aci de straiele 
Helenei, ce-i rámáseserá in brate; s-a ridicat prin ele über 
alies Gemeine^^^ (versul 9 951), cumiispusese Diavolul; a 
ajuns adicá, prin Helena, la ideada goalá. E in pozitia omu- 
lui „superior“, de a privi lucrurile de sus, in abstraer, si de 
a vedea, in principiu, dacá si ce mai este de fácut. 

Ce-i spune Diavolul, regásindu-1 aci ? íi spune cá acolo 
„sus“, mai ales acolo, e in lumea diavolilor. El recunoaste 
pozitia, locul, stinca: 

Imi stiu tinutuL ce era 

j I ^ 

Strdfundul ladului cindva. 

(versurile 10 071-10072) 

^i urmeazá o schitá de cosmologie vulcanistá, potrivit cáte¬ 
la stráfundurile lumii, locas al diavolilor, au ajuns culmile ei. 

Fireste, Faust nu intelege rostul „legendei“ si n-o acceptá 
stiintificeste. De ce ar cáuta aci teoriile acestea stiintifice, 

y y y y y ^ 

de ce ar mai opune Goethe incá o datá vulcanismul, teoriei 
sale de crestere lentá; ba, mai mult, de ce ar párea el sá dea, 
pentru o datá, dreptate vulcanismului, ce-i repugna atita, 
dacá sensul lucrurilor nu ar fi altul: de a aráta cá, pe culmea 
unde a ajuns Faust, stá in realitate Dracul? 
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Dar sd-ti vorbesc mai pe~nteles, pe dt se poate: 

Pe SHprafata noastrd nii~ti piden nimic din tóate ? 

(versurile 10 128-10 130) 

il intreabá Mefistofel. Esti — aci sus, in lumea ideilor goa- 
le si a contemplatiei goale, doar intelectuale — in lumea 
„noastrá“, a diavolilor. Nu ti-a plácut nimic ? N-ai meditat 
nimic ? 

Ba da! Cdá ceva mare md atrase,., 

(versul 10 134) 

se grábeste sá ráspundá Faust, ca si cum ar fi gindit el, din 
adincul fiintei sale, cele ce aveau sá viná; ba incá, il pune 
pe Mefistofel sá-i ghiceascá ^ndul. 

Si aci incepe unul din cele mai incintátoare si sigur con- 
duse jocuri mefistofelice de-a soarecele si pisica, unul din 
acele jocuri pe care numai Faust si comentatorii ce rámin 
la „faustic“ nu le pot intelege. Mefistofel afecteazá cá nu-i 
ghiceste gindul, dar deschide un altul, destul de inrudit, apá- 
sind provocator pe amánuntele triviale si caracterizind totul 
cu o evidentá buná dispozitie: te-ai imaginat, spune el, con- 
ducátor al unei cetáti, cu o populatie indestulatá, imbui- 
bindu-se sau misunind, acolo jos, si venerindu-te drept 
conducátor. E prea putin, exclama Faust, cu gravitate. Ai 
mai visat, reia Mefistofel, castele splendide, unde benchetu- 
iesti in továrásia celor mai frumoase femei. „Sardanapalic“ ! 
exclamá Faust, superior moralist. Atunci, la ce s-a gindit 
Domnul ? Nu cumva s-a imaginat in Luna ?, il ridiculizeazá 
Mefistofel. lar Faust ráspunde, naiv solemn: 

O, citnsi de putin! Rotundulpdmintesc 
ímbie ined spatin mare pentru fapte. 

(versurile 10 181-10 183) 

E de necrezut cum pot comenta interpretii cu adincá se- 
riozitate replica aceasta retoricá, provocará de ironia, nein- 
teleasá de cátre Faust, a Celuilalt. Cá poate fi un sens „faustic“ 
in ea, e incontestabil. Dar cit de penibilá apare ea aci, fatá 
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de sarcasmul Diavolului. lar Faust, indirjindu-se in orbirea 
sa, devine agresiv: 

Poti tu sd stii pe om ce isi doreste ? 

> 9 1 9 9 

Fiinta ta respingdtor amara 
Nh poate sti ce omului prieste. 

(versurile 10193-10196) 

Cu cit n-o stiuse mai bine Mefistofel decit el! Dar, sá 
nu-1 supere acum: il intreabá doar, blajin, ce anumeii trecu- 
se prin minte. Si, pasional, Faust ii dezváluie, in sfirsit, gindul 
sáu intim: contemplase, de acolo de sus, marea, valurile ei 
asaltind tármul, infringerea ei, revenirea, neincetata reluare 

— devenirea aceastaintrudevenire... La care Mefistofel nu 
mai poate rábda, si exclamá cátre spectatori: 

De zeci de mii de ani cunóse acestea! 

(versul 10211) 

in timp ce Faust continuá si ajunge la miezul gindului sáu 

— un gind gol, fárá angajare reala, gind tipie al intelectului 

— de a cuceri pámint asupra márii si de a reda fertilitátii 
infertiluL Aci cuteazá tu sá má ajuti! incheie el, monumen¬ 
tal, cátre Mefistofel. 

Wie leichtist das Atita tot e comentariul lui Mefistofel, 
si e de-ajuns. Dacá Faust nu intelege, mai e ingáduit, ca in- 
terpret, sá orbecái o datá cu el ? Faust cere acum, cu o nátin- 
gá insufletire, ceva tipie drácesc: sá creeze in numele si sub 
semnul posibilului gol, sá dubleze tármul real cu intinderi 
posibile si sá pregáteascá acolo umanitátii, in locul unei feri- 
ciri reale, o fericire posibilá. Nu lárgirea realitátii vrea el — 
cáci nu o necesítate reala de zágázuire a márii il trimite la 
faptá, ca pe olandezi —, ci triumful posibilului gol. Nu mai 
e decit Diavolul in el; din om i-a rámas doar orbirea. 

Spre a-i dovedi cit de simplu este ce-si doreste, Mefistofel 
ii aratá cá prilejul ii si e dat: trimbitele de luptá ce se aud 
in depártate vestesc conflictul Kaiserului, pe care 1-au distrat 
ei in actul I, cu un uzurpator la tron. N-ai decit sá intervii 
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in luptá, sá-i cistigi recunostinu — ii sugereazá Mefistofel 
— si ai sá capeti cita coastá a márii vrei, dimpreuná cu mij- 
loacele de a o asana. 

Prilejul ti se da; incearcd-ti tu, acnm, norocul! 

(versul 10 239) 

Prilejul pentru o asemenea fáptuire in planul posibilului 
e peste tot. Esentialul e sá stii sá folosesti ocazia, sá practici 
ocazionalul, asa cum spunea Goethe despre poezie. (E aproa- 
pe ca: Tanze, du WichP^^.) Ocazionalul insusi, asadar, ar 
putea fi diabolic, dacá nu e sustinut si de alt sens. Asa cum 
fenomenul originar, apoi ideea, ca idee a posibilului inte- 
lectiv, apoi fantezia, chiar poezia, cu Copilul-vizitiu, tóate 
puteau fi diabolice, asa poate fi acum si ocazionalul^ iar peste 
un rind Genufi-nX. Ce destin il urmáreste pe Goethe sá-si 
primejduiascá singur propriile sale valori ? Si de ce tocmai 
Faust pune in luminá aceste riscuri — dacá nu pentru cá 
Goethe gindeste aci a parte Diaboli? 

Cadrul de actiune pentru realizarea posibilului politic 
este astfel dat. Dupá o scurtá dezbatere intre cei doi asupra 
Suveranuluiin genere, pe care Mefistofel il descrie ca stind 
sub domnia Geww^-ului, in timp ce Faust sustine, solemn 
si mai departe, cá geneissen macht gemein^"^^^ ii rámine 
Diavolului sá asigure lui Faust asistenta pentru rolul de 
Obergeneral, in care acesta nu se simte prea la locul lui. 
Amindoi vor cobori astfel in tabára Kaiserului, cáruia Faust 
i se pune la dispozitie pentru o biruintá pe care, fireste, tot 
Mefistofel, cu mijloacele sale drácesti, o va obtine. 

Nu e fir esc ce se petrece 

(versul 10 583) 

simte lucrurile Kaiserul, incá din timpul luptei; dar, ca si 
in fata reusitei asignatelor, isi va fi spus: Ich muss es gelten 
lassen^^\ cu vorba lui Goethe. 

Fireste cá, in ceasul rásplátii, lui Faust ii va fi rezervatá 
coasta márii, rodnicia doar posibild. Cine i-ar disputa-o? 
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Dar aci Goethe are o intuitie revelatoare — el spunind íncá 
o datá, ca de atítea ori in Fausta mai mult decít ii e aparent 
dat sá spuná —, o intuitie ce tiñe, la figurat dar si la propriu 
de asta datá, de partea lui Dumnezeu din opera sa. Este 
cineva care sá dispute lui Faust coasta márii, posibilul: este 
biserica. Goethe poate aducein scená pe arhiepiscopul acela, 
doar cu un gind de satirizare a cupiditátii ecleziastice sau 
papale; eínsá ceva mai adínc, e o aluzie involuntará la adc- 
várul lucrurilor, in aceastá ráfuialá in jurul posibilului. 

Posibilul nu e condamnabil in el insusi, e chiar necesar; 
ideea intelectului e din plin valabilá, dacae preluatd de rati- 
nne. Doar dacá posibilul rámine posibil gol si intelectul se 
vrea fárá ratiune, doar atunci cad ele in lotul Diavolului. 
Deaceea, Biserica (inrealitate:intelepciunea istoricá)**^ are 
dreptate sá lupte aci: cu investirea rationald pe care si-o 
simte — chiar dacá nu mai poate da socotealá de ratiune —, 
ea se stráduie, cu mijloacele ei, sá preia posibilul in real. 
Coasta márii fertilizará din demonia orgolioasd a politicului, 
este lotul Diavolului; dar coasta márii fertilizará din dragos- 
tea lucrátoare, supusá, increzátoare a necesitátii reale, este 
lotul ratiunii^*'^. 

Actul al V-lea. Goethe n-a gindit piná la capát lucrurile 
acestea. Le-a lásat doar sá cadá, din plinátatea pe care o 
capátá opera sa inteleasá ca o incercare statornicá a Diavo¬ 
lului. De aceea, deschizind actul ultim, el nu ne spune cum 
se face cá Faust a triumfat pe lingá ímpárat, impotriva Bise- 
ricii hrápárete. A triumfat, acesta e faptul, si o datá cu el a 
triumfat Celálalt. 

Dacá ar mai trebui dovedit cit de adinc este imbibat 
Faust II de spiritul Celuilalt, admirabilulinceput al actului 
al V-lea ar veni sá dea márturia hotáritoare. E aci, realizar 
cu mijloace goetheene de o superioará simplitate, un mo- 
ment dramatic culminant al operei: pentru intiia datá — si 
va fi de aceea capátul de drum —, ordinea posibilului se in- 
tilneste si se infruntá efectiv cu ordinea realului. 
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Cu lucrárile de piná acum ale Diavolului, posibilul doar 
se substituía realului: il ridica piná la feerie si atmosferá 
de 1001 nopti cu posibilul avutiei, il reducea la schematic 
si spectral cu Mumele, la abstract dublat de fantezie cu 
Homunculus, sau il prefáceain „fantasmagorie“, cu Helena. 
Singura realitate ar fi putut-o avea Faust, dacá mai era in 
stare de vreuna. Acum insá posibilul nu se mai substituie 
realului: il intilneste. si isi simte astfel limítele. De aceea si 

j ^ 1 1 1 

apare aci posibilul mai definir decit oriunde, si mai diabo- 
lic. Mefistofel poate sá nici nu mai apará, decit ca subaltern. 
Faust singur e acum in stare sá ducá lupta dráceascá impotri- 
va lui Philemon si Baucis. 

i 

Cáci acestia, in fiinta lor modestá, sint cei sortiti sá in- 
frunte urgía posibilului asupra realului lor márunt dar de 
neclintit. Ce ráscolitoare si profetice aparitii a stiut Goethe 
sá facá din figurile acestea antice! Nu sint aceleasi personaje 
ca in Ovidiu, si totusi chipul lor láuntric e acelasi: nu se 
putea ca Goethe sá-i numeascá altfel decit Philimon si Ba¬ 
ucis. Pe ei nu-i viziteazá Zeus, spre a se bucura si a-i ráspláti 
de ospitalitatea lor, ci doar un cálátor de rind, care a mai 
fost cindva omenit de ei; au mai imbátrinit, si nu-i asteaptá 
nici o minune de a-si vedea casa prefácutá in templu. ísi 
au aci bisericuta lor. Dar tot primitori sint, tot pentru viatá 
si moarte legati unul de altul, tot dreptcredinciosi si mai 
ales tot credinciosi coltului lor de lume. Aci au tráit, aci 

y y ^ 

rámin, trup din trupul locului. 

Dar iatá, povestesc ei cálátorului, in jurul lor, pe tárm, 
s-a intimplat ceva neasteptat: avenitcinevacare, cu ajutorul 
Necuratului parcá, a stávilit marea si a schimbat fau locului. 
„Ne jinduieste coltul", spune Baucis; „ne oferá in schimb 
intinderi rodnice", spune Philemon. Dar ei preferá sá se in- 
creadá vechiului lor Dumnezeu. 

Lui Faust, bátrin acum, in mijlocul minunátiilor sale de 
acolo, de jos, ii stá ca un ghimpe pe inimá coliba de pe deai. 
Clopotele bisericutei de aci ii amintesc statornic cá e ceva 
impur in opera sa: 



244 


DESPÁRTIREA de GOETHE 

..Stdpinirea mea cea larga 
Nu-i fdrd pata ,.. 

(versul 11 156) 

isi spune el. Dar e ceva impur, nu numai in sensul cá a fost 
la mijloc si Necuratul; impurá este opera sa si in ea insási, 
atita vreme cit stáruie acolo coliba. Cáci ea e un pelee de 
realitate in mijlocul posibilului^ iar posibilul nu ingáduie 
aceastá impuritate, ce are sorti sá-1 desfiinteze. El nu com¬ 
pune cu realul, oricit de neinsemnat ar fi acesta. 

Philemon si Baucis, cu putinátatea lor, stau in calea ori- 

cárei mari viziuni istorice fárá ratiuni istorice.^^^ Ei refuzá 

1 

fericirea ce li se oferá, pentru cá ea nu are rádácini in real; 
si sint sortiti sá fie desfiinuti, toemai pentru cá ei au rádácini 
in real. Cit de indrácit e acum Faust si cu ce indirjire cere 
el lui Mefistofel — care vine din larg, cu vasele lui de pirati 
incárcate de bunuri, pe canalul cel nou croit — sá-i inláture 
de acolo pe cei doi bátrini, colonizindu-i in altá parte. Me¬ 
fistofel pleacá sá facá lucrul, cáci e „lucrul sáu“, al Diavo- 
lului. Dar el stie, sau mácar presimte cá stá scris undeva sá 
nu reuseascá pe deplin, de astá datá, decit cu violenta; si 
spune cátre spectatori: E povestea lui NabotR, din Biblie, 
cel care isi avea via lingá curtea impáratului Ahab... 

íntr-adevár, realul rezistá posibilului: e surd la chemárile 
lui, asa cum sint cei doi bátrini la bátáile in usá ale lui Mefis- 

^ y y 

tofel. Cind acesta vrea, cu iscusinta sa in materie de evacu¬ 
are, sá-i disloce cu totul, ei se sting din viatá pur si simplu. 
Nu pot fi dezrádácinati, si se ingroapá, o datá cu coliba lor 
ce arde, acolo unde fiinuserá. 

Reactia lui Faust spune totul: 

Nh tilhdrie, schimb voiam ,.. 

(versul 11 371) 

O, candoarea lor, a marilor exaltad! Ei nu stiu cá orice 
Tausch'^^^ in aceastá materie este un Ranb^^^; cá orice pre- 
schimbare in colon a omului cu patrie este despuiere, des- 
fiinure. Ei nu stiu cá realul nu recade in posibil; stiu doar 
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cá posibilul lor nu suportá realul, un singur petec de real, 
in mijlocul sáu. 

Aci, o datá cu aceastá limitare, deci infringere a Diavo- 
lului — cáci a lui este infringerea —, ii era dat lui Faust prile- 
jul sáinteleagá tot ce i se intimplase lásindu-se tirit prin lume 
asa, fárá o constiintá de sine. deci fárá sentimentul realitátii 

1 ^ y y ^ y 

proprii. Un singur simbure de real poate face sá se stringá 
in juru-i tot realul aflat in stare liberá. Philemon si Baucis 
sint^ pe cind el, der Unbehanste^^^^ nu este. Nu putea/¿ má- 
car acum, in ceasul din urmá? 

ín jurul sáu se ivesc stafiile: Lipsa, Datoria, Sila^^^, Grija, 
iar din sufletul sáu creste Cáinta. Tóate sint ca si ecoul afee- 
tiv al neadevárului in care a tráit. O clipáil vezi zbátindu-se 
impotriva Diavolului din el: de-ar putea inlátura magia (ver- 
sul 11 404); de-ar putea redeveni om, om adevárat, cu anga- 
jare vie in realj nu doar in posibilul Celuilalt... ín fata 
Grijei, care stáruie lingá el, vede simplitatea vietii sale, si-1 
simti acum apt sá inteleagá. Dar, dupá ce Grija il orbeste, 
tot visul cel nesigur rázbate in viziunea sa interinará; tot 
Diavolul il miseá*. „Tu incá nu esti omul — sá-1 tii pe Dia- 
vol legat" (versul 1 509), ii spusese de la inceput Mefistofel. 
Nu era omul care sá infringá pe Drac. 

Dimpotrivá, acesta il tiñe in miini si-i pregáteste ultima 
mistificatie — si cu ea, ultima lectie. Sub supravegherea lui 
Mefistofel, Lemurii sapá groapa lui Faust, ce se apropie de 
ceasul mortii. Din palatul sáu de aci, de pe tárm, Faust, orb 
acum, aude loviturile de sapá, si iese fericit in prag, incre- 
dintat cá se lucreazá la opera sa de indiguire a apelor. 

Ce limpede stie Mefistofel sensul lucrurilor: 

Tot numaipentru noi te ostenesti..., 

(versul 11 544) 

* Petsch spune (p. 698): Faust infringe astfel d¿e negative Sorge 
durch diepositive Fürsorge (íngrijorarea negativa prin grija pozitivá 
de ceva). Pudn timp de la apanda acestui comentar (1926), Heidegger 
avea sá spuná totul Ín ce prívente Sorge §i Fürsorge^ cu limítele lor. 
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spune el aparte; tot ce te frámintá e pentru noi, e in numele 
si spre desfátarea noastrá, a diavolilor. lar Faust ? El se exaltá 
si mai departe, in gol, cu viziunea umanitátii pe care o va 
fi fericit dezrádácinind-o, cáreia ii va fi dat sensul libertátii 
active doar ca o cucerire neincetatá asupra firii, si pe care 
o vede ca un urias furnicar, sub ochii sái de ctitor al altei 
lumi istorice. 

La mijlocul veacului al XX-lea o asemenea pagina nu 
poate fi cititá fárá infiorare. Este in ea o profetie prea in- 
tunecatá spre a nu simti cit de mult il pátrunsese Celálalt 
pe Goethe insusi. Dar atunci cind a scris-o, si multá vreme 
dupá aceea, pagina aceasta a putut párea cá pástreazá un 
sens „faustic“ in ea. ín orice caz, e limpede cá, aci má- 
car, autorul a vroit sá regáseascá pe Faust. ínsá ce a regásit 
din el ? 

Cu adevárat „fausticá“, in viziunea finalá, nu e decit in- 
flácárarea omeneascá pentru un ideal géneros; restul, des- 
chiderea de noi spatii, sensul exterior al libertátii si ratiunii, 
sau imaginea aceea a twrmei umane, fie chiar triumfátoare 
asupra materiei, in locul persoanei umane — tóate poartá 
pecetea Diavolului. Oricit ai vroi sá iei „simbolic“ lucrurile 
si sá vezi un sens spiritualiceste valabil in: 

Isi meritd viata, libertatea-acela numai 

j I ^ 

Ce zilnic si le enceres te ne-ncetat 

j j • 

(versurile 11 575-11 577) 

intreg itinerarul lui Faust aratá cá el nu stie, sau nu mai stie 
de mult, care e sensul libertátii, cel de a fi, a sinelui; si intreg 
Fanst II dovedeste cá lucrarea aceasta chiar, in care s-ar im- 
plini fausticul, este in realitate lucrarea-limitá a posibilului 
mefistofelic, trimiterea posibilului piná la granitele realului. 

La Diavol trebuie sá te intorci, spre a intelege ceva din 
viziunea finalá a lui Faust; si tot la el, spre a descifra pagina 
ce urmeazá si in care fausticul singur n-ar explica nici o literá: 
inálurea la cer a sufletului lui Faust. Cáci nimic nu-1 indrep- 
táteste pe Faust sá urce cátre Cer: nici „credinu“ sa, nici exis- 
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tema sa, nici viziunea sa ultimá, si, cu sigurantá, nu afirmatia 
aceea pe care o fácuse fatá de Grijá, cum cá omul destoinic, 
omul adevárat, nu trebuie sá-si intoarcá ochii spre cer: 

Nevóle nu-i de-a hoindri prin vesnicie! 

(versul 11 447) 

Dacá prinsoarea sa cu Diavolul ar mai sta inca in pi- 
cioare, el n-ar fi cistigat, decit in sensul cá n-a pierdut; dar 
n-ar fi obtinut Cerul. ín realitate, el nici nu cistigá, nici nu 
pierde; sau, cum confirmá autorul insusi cátre Schubarth 
(la 3-XI-l 820), care interpretase partea I si incerca sá vadá 
ce va contine partea a Il-a: Mefistofel trebuie sá cistige doar 
pe jumatate prinsoarea. 

Ce inseamná aceasta ? Cá si unul si altul au indreptátire, 
nici unul nici altul nu au dreptate. Se poate vedea bine, din 
perspectiva „demoniei“, descrise la finele lui Dichtung und 
Wahrheit si in atitea alte párti, cit de goetheeaná e solutia 
aceasta*20. Dar ce solutioneazá ea in cazul Faust ? Nimic in 

í 

drept: la capátul vietii lui Faust, nu stii cine a cistigat si nici 
mácar dacá mai are sens sá te intrebi asa ceva. Tot ce constad 
este cá lupta de drept s-a prefácut intr-una de fapt, asupra 
sufletului lui Faust, intr-o simplá ráfuialá intre ingeri si 
diavoli. Dar in felul acesta se dovedeste limpede cá Faust 
a iesit din cursá: nu mai e in joc decit prinsoarea lui Mefisto¬ 
fel cu Dumnezeu, care-si trimite slugile sale, ingerii, sá lupte 
cu slugile Diavolului, pentru un suflet-cadavru. 

Rámas singur, doar cu umbra Stápinului*^* in preajma sa, 
Mefistofel, atit de sigur si superior piná acum, devine nelinis- 
tit. O oarecare nervqzitate trádase el doar cind intilnea cite 
o cruce ori un semn de-al Cerului; acum insá creste nesigu - 
rama in el. Nu se mai inteleee bine nici cu ai sái: cind acestia 

> 1 O 1 

exclamá, in fata mortii lui Faust: Es ist vorbeil^^^ Diavolul 

’ í » 

izbucneste: „Trecut! ce prost cuvint!" (versul 11 595). Ce 

e asta vorbei ? Nu a fost nimic si nu se incheie decit in nimic. 

> 

Mai bine s-ar spune das Ewig-Leere^ posibilitate purá, nein- 
cetatá invirtire in cerc a ceea ce nu este. 
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Dar atunci, de ce e nelinistit ? E ca si cum ar presimti 
cá posibilul sáu, pe care-1 fácuse peste tot triumfátor, e acum 
amenintat. Dinainte chiar de a cobori ingerii care sá-i dis¬ 
pute sufletul lui Faust, ceva il tulburá si-1 face sá cirteascá 
impotriva timpului, a moravurilor schimbate pe pámint si 
in cer, a nesocotirii dreptului vechi, dupá care stiai limpede 
care suflet e al táu si care nu (versul 11 620). Dacá, mácar, 
i s-ar da prilejul sá-si pledeze cauza, invocind firesc stiinta 
dreptului atit de legatá de valorile sale, ale intelectului, ce con- 
vingátor si perfect logic ar aráta el cá sufletul lui Faust ii re¬ 
vine in chip expres, e adevárat, nu formaliter, cáci intimatul 
nu a spus textual: Verweiledoch unei clipe reale, dar essen- 
tialiter, pentru cá s-a lásat in-format de cátre el, Diavolul. 
Nu mai e insá nimeni astázi cu care sá discuti in drept, de 
aceea el trebuie sá-si ia másuri, pentru o intrare in posesi- 
une de fapt. Si isi cheamá in consecintá cohorta. 

Ce se intimplá piná la urmá Diavolului ? Aci e adeváratul 
final al lui Faust. I se intimplá sá vadá acum, cind a ináltat, 
cu lucrárile sale, atitea castele ale posibilului, cá tóate se pot 
nárui sub adierea realului adusá de ingeri. I se intimplá sá 
vadá cá ai sái, cu flacára lor intunecatá, cedeazá pasul cohor- 
tei celeilalte, cu flacára ei ciará, cu raza dragostei in sinul 
eL I se intimplá chiar lui sá simtd ceva nelámurit in mádu- 
lare, sá simtá, in sfirsit; si, fascinar de ingerii cei frumosi, 
sá se retragá dinaintea lor, in timp ce ar dori sá se apropie, 
ingáduindu-le, fárá sá vrea, sá ridice la ceruri sufletul faustic. 
Dumnezeu nu mai stá acum de vorbá cu el, pentru ca el, 
Mefistofel, sá-i arate de ce a pierdut prinsoarea: „La cine, 
unde sá má pling ?“ (versul 11 832) se tinguie Diavolul. I-a 
trimis doar ingeri purtátori de dragoste, casá-i arate, pe viu, 
cá existá ceva care infringe sigur, oricind, impotriva oricui, 
posibilul gol — adicá pe el, Diavolul, lucrárile sale —, existá 
dragostea, semn al realului. 

Cáci Erosul este cel care face trecerea de la ceea ce este 
la ceea ce trebuie sá fie, sau, mai bine: de la ceea ce poate 
fi la ce este. El infringe posibilul, nu in sensul cá-i opune 
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realul, ci in sensul cá-1 realizeazá si pe el in chip necesar. 
infringe posibilul, preluindu-1. 

Aifost la bdtrinete pdcdlit. 

(versul 11 834) 

ín ce s-a inselat ? Nu stia si el totul despre ordinea supe- 
rioará din care se rupsese ? N-avea si el un al doilea suflet, 
deschis intelegátor ? Nu-i dádea certitudinea cá va pune stá- 
pinire pe Faust tocmai faptul cá acesta n-avea intelesul celei- 
lalte ordini, a ratiunii ? 

Da, dar Diavolul s-a inselat acolo unde se insalá stator- 
nic, ori de cite ori isi incearcá aventura — si Fanst II i-a 

^ y y 

incercat-o din plin: s-a inselat, crezind cá cele douá suflete 
din el si cele douá ordini din afará, posibilul si realul, sint 
cu adevárat douá si pot rámine douá; cá posibilul si-ar avea 
demonia sa, inchisá, in locul, la rigoareimpotriva (Philemon 
si Baucis) realului, fárá punti cátre acesta. S-a inselat cind 
a crezut cá dezbinarea sa este si a lumii. Diavolul a rupt 
puntile, Erosul vine sá le refacá. El pune capát Diavolului; 
il izgoneste, il trimite la locul lui, in lad. Cindva Goethe 
vroise sá incheie Faust-uX sáu printr-un epilog in lad. 

Nu vom stárui asupra semnificatiei gindului acestuia; 
sá luám finalul asa cum se petrece, in cerul Sf. Fecioare. 
Este el oare un final pentru Fanst ca operá a lui Faust ? 
Faustienii insisi, un Gundolf de pildá, recunosc cá nu e intru 
totul pentru Faust: mai degrabá s-ar potrivi unui Donjuán 
(p. 782). Lor insile li se pare o solutie pentru altcineva, in 
spetá, pentru Gretchen. Dar ce curios ar fi lichidat Goethe 
cu Faustdichtungy spre a pástra doar Gretchendichtung^ ce 
putin i-ar fi rámas in miini, la capátul lui Faust II! Dacá fi¬ 
nalul acesta in cerul Sf. Fecioare rámine unul al lui Gretchen, 
este pentru cá prin ea si prin dragostea ei — singura valabilá 
pe linia iubiriiintresexe, nu cea fausticá, asa cum totdeauna 
dragostea femininá e cea valabilá — trebuie sá fie un final 
pentru Diavol\ trebuie sá incheie lectia, incercarea, pátania 
Diavolului. 
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I se intimplá Diavolului sá piardá din miini sufletul luí 
Faust pentru cá efascinat de ingerí; dar adierea de Eros, din 
inima luí Mefistofel, nu are sens decit pentru cá apare ca 
un reflex, rásturnat, al dragostei lui Gretchen, o dragoste 
statornicá si creatoare de punti intre ce nu este incá si ce 
este. Dacá opera lui Goethe s-ar fi curmat dupá scena cu 
ingerii, triumful lui Dumnezeu asupra Diavolului ar fi fost 
„diabolic“ incá. Ar fi fost unul prin Erosul in genere, prin 
posibilitatea de Eros, trezitá o clipáin inima lui Mefistofel. 

Dar peste Mefistofel nu coboará vraja ideii goale a dragos¬ 
tei, ci cáldura realitátii ei, emanind din sufletul lui Gretchen, 
ai cárei trimisi, direct ori nu, sint ingerii. Gretchen este aceea 
care pune capát dramei lui Mefistofel, ea il infringe, ea care 
il si intuise de la inceput cel mai bine. 

Etern-femininul 
Ne-naltd-n tdrii 

I 

e adevárat pentru oricine, numai in másura in care e adevárat 
pentru Diavol cá das Ewig-Weibliche zieht ihn hernnter^^^ 
(...in jos, in abis). 

incheiere la Faust. Asadar pentru cine, pentru ce a scris 
Goethe Faust : pentru Faust insusi ?, pentru Mefistofel ?, pen¬ 
tru fausticul din sine ?, mefistofelicul din sine ? Desi analiza 
de mai sus nu obligá, poate, la un ráspuns, ea vizeazá mácar 
sá redeschidá intrebarea. Dacáinsá analiza noastrá n-ar putea 
hotári, cartea aceasta intreagá vrea sá hotárascá: primeazá, la 
Goethe, interesul, intelesul, ingáduinu pentru Celálalt. Faust 
intreg este, atunci, o operá dusá piná la capát si desávirsitá in 
substanu ei, Faust //, din necesitatea explicitárii Celuilalt. 

Nu vom spune nici o clipá cá poemul mefistofelic a fost 
constient pe primul plan, la Goethe. I s-a impus treptat, tot 
mai necesar; dar nu va fi fost necontenit decit impus. Dacá 
i-ar f i stat pe primul plan, el ar f i spus-o desigur unui Ecker- 
mann, ori altcuiva. Dimpotrivá, cind stá de vorbá despre ope¬ 
ra sa, o vede faustian incá, intocmai celorlalti. Eckermann, 
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care nu cunostea pina dupa moartea poetului decit partía! 
Faust //,ii vorbeste despre „lumile distincte din toatá opera 
(círciuma luí Auerbach, locasul vrájitoarelor etc., in prima 
parte, iar in a doua Reichstag-ul, mascarada etc.), fiecare 
valabilá in ea insási si abia legatá cu celelalte, comparind 
opera cu Odiseea^ ori cu Gil Blas. (Nu vede si un Gundoif 
asa opera, in partea ei a doua, ca „lumi distincte" ?) lar 
Goethe ii da dreptate (la 13-11-1831). 

Ce ar fi, deci, opera sa, in propria sa intelegere? Ca si 
Odiseea, o opera arhipelag. Numai cá operele acestea, ca 
si arhipelagurile, sint resturi dintr-un continent {Iliada in 
cazul Odiseii), unul prábusit, sávirsit. Ai putea avea atunci 
impresia, ca pentru Odiseea, cá opera e un rest. Dar a ce ? 
Al operei celei mari, pe care Goethe n-a putut sau n-a incer- 
cat s-o serie. Goethe ar fi — si inca — un Homer ce n-ar fi 
scris decit Odiseea’, doar cartea pátaniilor, nu si a sensurilor. 

Insá, in ciuda acestei interpretári, cáreia pare a-i con- 
simti si autorul, el stie cá este si sens, ba chiar unitate, in 

y y ^ y y ^ ^ 

opera sa. Dacá Faust //ii apare ca „mai obiectiv", nu e atit 
in sensul autonomizárii lumilor, cit in sensul angajárii clare 
a lui Faust intr-un climat rece, intelectiv — cel al posibilului, 
vom spune. Calificarea de subiectiv si obiectiv pentru cele 
douá Faust-nú ne-a párut de altfel nefericitá. Nu s-ar putea 
spune, in schimb, cá Faust I este cartea intuitiei si Faust II 
cea a intelectului ? Nu are dreptate un comentator, Spranger, 
sá se gindeascá la un Faust III, dar mai putin pe linia Erosu- 
lui, cum vrea el, cit pe linia ratiunii, care preia ca momente 
intuida si intelectul, putindu-se astfel spune cá, aláturi de 
un Faust al intuitiei si unul al intelectului, ar fi de conceput 
un al treilea, al ratiunii ? ^i dacá Goethe nu era purtat in- 
tr-acolo, in schimb, nu putea el simti cá opera sa, asa cum 
era, fácea parte dintr-un intreg la care trimitea necesar} 

ín aceeasi convorbire cu Eckermann unde concede auto- 
nomia pártilor, el sfirseste prin a spune cá, in schimb, intre- 
gul e „incomensurabil", e o problemá nesolutionatá, care 
toemai de aceea poate atrage statornic. Era ca si cum el 
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ínsusi ar fi simtit cá existá in opera sa o parte nesperatá, 
sortitá adeveririi. 

Ni se pare cá s-a intímplat ceva uluitor cu Fausta res- 
pectiv cu Faust II: cartea s-a adeverit; s-a adeverit intoc- 
mai, dupá un secol. Prin unitatea ceasului istoric in care se 
adeverea, opera si-a trádat unitatea interna^ ce putea scá- 
pa lui Goethe insusi. Insulele acelea de arhipelag fac iarási 
un continent, lumile autonome s-au reunit printr-un sens 
viu, si astázi putem privi cu uimire la Faust II ca la o opera 
de artá unicá, in acelasi timp configurará si desfigurará de 
lógica implacabilá a sensului ei profetic. Ni se pare, in spetá, 
cá Faust II este, pur si simplu, cartea primei jumdtdti a 
veacului al XX-lea, cá Goethe n-a vroit sá facá din ea o 
carte profeticá, dar cá asa s-aintimplat, prin logicá operind 
in Goethe, pentru ca mai tirziu, prin el sau fárá el, sá ope- 
reze in istorie. 

Ca si la Goethe, sau ca in Faust //mácar, prima jumátate 
a veacului acestuia, straniu incá, a vázut, in Occident, insta- 
urarea posibilului.*^'* Posibilul opera subieran de mult: opera 
— ca si la Goethe — o datá cu pierderea lui Dumnezeu, in 
Renastere; opera prin primatul intelectualismului stiintific 
asupra reflexiunii filozofice; in filozofie chiar, prin primatul 
transcendentalului, al lui dincoace, al lui cum e cu putintá 
ceva, asupra transcendentului, dincolo, cum este ceva; opera, 
pe plan social si politic, prin primatul democratiei si ethosul 
egalitátii;in economic, prin transformarea economiei de bun 
in economie de ban; opera, pe plan individual, prin sensul 
nou, uneori de junglá, al libertátii; in sfirsit, ináuntrul 
constiintelor, prin descátusarea fanteziei. Enumerarea poate 
continua, dar peste tot ar fi acelasi lucru: primatul posibi- 
lului asupra realului. 

Ce a adus prima jumátate a veacului al XX-lea ? O anga- 
jare a acestor aspecte, tinind de primatul posibilului, intr-o 
structurd ale cárei piese esentiale sint inFaust II. Cáci nimic 
esential lumii noastre nu e stráin de Faust II. 
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latá, intii — a tout seigneur^'^^, cáci sénior a devenit — 
banul, posibilul posesiunii, ethosul avutiei, economía de ban 
adusá in chip miraculos de acesti magicieni ai lumii de azi, 
expertii financiar! si economisti, demni de Mefistofel la curtea 
Impáratului. Banul acesta nu mai are nimic dintr-un bun 
in el (nici mácar metal); e o posibilítate nedeterminatá de 
bunuri, iar nedeterminatá fiind, mai seducátoare decit bunul 
insusi. E acum in joc un ban ce nu mai ingáduie avaritia 
aceea „sánátoasá“, implintarea miinilor in grámada de aur, 
ci vine sá favorizeze nebunia solicitárii „rationale“ a cisti- 
gului, o nebunie in care Max Weber vede una din rádácinile 
capitalismului. Este, in sfirsit, banul devenit spectral, cind 
nu poate fi feeric, si fácind ca si vietile, sensurile, fericirea 
sá fie spectrale. 

latá, la fel de spectrale, cunostintele acelorasi despre lume: 
lucrurile reale transfórmate si ele in posibilitáti, care se in- 
cheagá in principii, in formule si in legi, izolate si totusi 
convietuind laolaltá, ca „Mumele“ din Faust, In numele 
principiilor acestora, nu contempli decit „schemele“ si de 
astá datá, iar ca si in piesá, realitatea stá sá reapará, sub ochii 
mintii, din pustiul nesfirsit, de astá datá al modelelor reci. 
Cu aceeasi pioasá infiorare ca a lui Faust incerci sá te ridici 
pe aripile stiintelor, piná acolo, si in acelasi climat atitia 
Wagneri ai prezentului se stráduiesc sá obtiná refácut realul 
suprem, viata, sub forma ei culminantá: omul in eprubetá, 
homunculus^ posibilitatea de om. 

latá apoi pe contemporan, ca si in Faust //, coborind 
din zonele reci ale intelectului si cáutind sá regáseascá realul, 
sá incorporeze fórmele, culoarea, frumosul, dar regásindu-le 
spectral incá, pe ecranul imaginar al fanteziei, ca si pe cel 
real al cinematografului. Nu in orice secol putea apárea 
suprarealismul de pildá, incercarea de a fixa realul prin sim- 
plá si purá fantezie; dar cu sigurantá nici un alt secol n-ar 
f i incercat si n-ar fi cutezat sá facá atit de mult — hraná spiri- 
tualá, scoalá, vis, artá — din cinematografíe, ^i iatá-1, neas- 
teptat, grandios, mai plin de sensuri decit ce i-a urmat, pe 
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Goethe inca, indárátul acestei demonii a vizualului. Este 
in Goethe o necesítate spiritualá a vizionárii, care ne face 
sá-1 simtim, in sens bun, párinte al cinematografiei. 

Ce film extraordinar ar putea {'iFaust //si ce inexplicabil 

cá nu 1-a obtinut cu adevárat nici un om de cultura; un film 

in care fiecare cuvint ar fi de respectar si rostir, dar aláturi 

de cuvint s-ar desfásura inaintea ochilor toará lumea aceea 

) 

fantástica, pe care trebuie s-o vezi, pe care Goethe o vedea 
si despre care spunea lui Eckermann (la 21 -II-1831) cá n-ar 
fi putut-o reda, dacá n-ar fi cunoscut atit de bine plástica, 
adicá „vizualur Antichitátii. Cum discutá el cu Eckermann 
ce fel de scená imensá, ce actori, ce muzicá si ce regie ar 
trebui spre a i se reprezenta Faust II — tóate parcá in astep- 
tarea solutiei clare: filmul sonor si vorbitor. 

Asa cum Afinitdtile elective ne apáreau drept romanul 
prin excelentá, Faust II este — dacá lucrul poate fi bine inte¬ 
les — filmul prin excelentá. Si nu este episodul Helenei 
„fenomenul originar" al oricárui subiect cinefilic ? Este vreo 
degradare sá simti, in spectatorul care-si priveste idolul pe 
ecran, un Faust urmárind pe Helena pe ecranul sáu magic ? 
Dar asa cum Faust intindea bratele, cerind pentru el frumu- 
setea, poezia, Arcadia, asa cere si omul acesta de rind, al 
primei jumátáti din veacul nostru, evaziunea in ideal, in pa- 

radisul vázut. Ce-i de mirare cá si unul si ceilalti rámin cu 

1 ) » 

pinzele goale inainte-le, de indatá ce au pierit spectrele ? S-au 
náscut sub aceeasi demonie a vizualului, intr-un acelasi cli- 
mat, in care posibilul desfiinta realul si nu-i ráminea decir 
sá se realizeze pe sine prin fantezie. 

Si iatá acum, in structura aceasta a timpului nostru, piesa 
principalá, ultimá, venitá sá rezolve cazul omului cutreierat 
de spectre — le reamintim: spectrul avutiei si al fericirii, 
spectrul materiei si al energiilor acumulare, spectrul umani- 
tátii refácute in laborator, spectrul ecranului; iatá ivindu-se 
piesa cheie, demonia politicului, care rezolvá totul in spec- 
trul istoriei. Nimeni n-ar mai putea tágádui astázi cit de 
firesti, cit de „logice", cit de la capátul lucrurilor sint orin- 
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duirile acestea*^^ din prima jumátate a veacului al XX-lea, 
cit de bine fac ele corp cu restul sau cit de bine reusesc ele 
ca restul sá faca intr-adevár corp. 

Prin ele, abia, structura primei jumátáti de veac se con- 
figureazá definitiv, integrind tot ce plutea liber in oceanul 
posibilului, de secóle poate, asa cum viziunea finalá a lui 
Faust face sá tina tot restul. Cáci nu figureazá intreaga de- 
monie politicá in cele douá acte finale din Faust //? Ce 
vizionar al primei jumátáti a veacului*^^ a vroit altceva decit 
fericirea umanitátii de sub el, prin secarea lacurilor, proiec- 
tarea grandioasá a vointei omului asupra firii, zágázuirea 
elementelor, educarea naturii si mai ales a naturii umane, 
deschiderea de noi lumi si colonizarea omului in pámintul 
fágáduintei ? Cine din ei nu s-a izbit de Philemon si Baucis, 
cine nu i-a strivit, spunind cá nu-i inteleg, si cine din ei n-a 
sfirsit, visind ca Faust si mai departe, la picioarele sale, un 
furnicar uman, activ pentru cá se ráfuieste cu devenirea 
interminabilá a firii si liber pentru cá din cind in cind o 
infringe ? 

Dar Goethe insusi, nu numai eroul sáu, e uneori pe aceas- 
tá linie. lar cind ii spune lui Eckermann (la 21-11-1827) cá 
viseazá sá mai tráiascá 50 de ani spre a vedea táiate canalele 
Panama si Suez, esti ispitit sá spui cá visul sáu e la fel de 
simplist ca si únele viziuni*^^ ale veacului nostru. Meritá sá 
tráiesti spre a citi pe Goethe, sá tráiesti spre a vedea cum 
a tráit el; dar pentru triumfurile acestea, si glorioase, si mo¬ 
deste, oricine i-ar putea spune azi lui Goethe cá nu meritá. 
El insá a crezutin ele, Faust a crezut; si, o datá cu ei, prima 
jumátate a veacului acestuia a crezut si a fáptuit pentru astfel 
de triumfuri. 

Toatá aceastá primá jumátate a veacului al XX-lea e in 
Faust //; iatá ce putem simti astázi abia, dar cu o intensitate 
neasteptatá. Opera devine una zguduitoare, cind vrei s-o 
intelegiin implicatiile ei; cind nu te opresc greutátile de idee 
si expresie alegoricá, dar mai ales negura aruncatá asuprá-i 
de comentatori. Nu mai e nevoie nici de alte interpretári 
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ale timpului nostru, iar citeva din cártile contemporanílor 
sint, hotárit, de prisos fatá de un Faust II inteles piná la 
capát. 

Dar cártile mari nu se pot intelege cum trebuie — cind 
nu sint de-a dreptul adevárate, iar Faust II nu este asa — 
decit cind sint adeverite\ si atunci e prea tirziu.^^’ 



Capitolul V 

DEVENIRE, INFINITATE, CERO 


Prin Goethe se rosteste o altá devenire decit cea pe care 
o proclama el. De indatá ce intelegi aceasta, fiinu si creada 
sa recapátá interes, in clipa chiar in care credeai cá poti sfirsi 
cu ele. Sfirseste cu Goethe doar cine se opreste la ce spune 
el. Pentru cel insá care nu uitá cá destínele si oamenii sint 
interesanti nu prin ce sint, ci prin ce reprezintá, cá ei te 
atrag, in fond, prin ce e dincolo de ei, prin ideea in slujba 
cáreia sint, nu prin cea care-i slujeste, Goethe se transformá 
intr-un caz si, cu aceasta, intr-o nouá solicitare. 

De-a lungul a cinci capitole^ am vázut ce spune Goethe. 
Am desfásurat sensurile sale de viatá creatoare, pornind 
dináuntru, in evantaliu, de la un fenomen originar ce ni 
s-a párut a fi tineretea. Fireste, s-ar putea pune in discu- 
tie dacá tineretea este cu adevárat fenomenul originar 
aci, precum si, in genere, dacá avem dreptul sá interpre- 
tám pe Goethe asa, anistoric, pornind de la un fenomen 
originar intim si nu de la conditionarea mai vastá a epo- 
cii, cum se obisnuieste. Dar confruntarea lui cu istoria nu 
va mai intirzia mult (cap. VIII si IX)^ si va justifica singu- 
rá de ce cade abia acolo. Cit despre fenomenul originar 
anumit prin care s-au desfásurat lucrurile, in cazul de 
fatá cel al tineretii, el nu trebuie inteles drept solutie a 
goetheitátii — solutie pe care abia acum o pregátim —, 
ci doar drept poartá de intrare, una care, chiar dacá nu ne-a 
dezváluit ce se spune prin Goethe, ne-aingáduitsá arátám 
ce spune el. 
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Acum insá, cind am desfásurat tóate sensurile sale már- 
turisite, putem privi lucrurile in ele insele, dincolo de Goethe, 
lar primul lucru de vázut este ce zace in tema devenirii^ tema 
in care culminan tóate sensurile sale. 

Cele douá deveniri. Cindva, in istoria constiintei umane, 
tema aceasta a devenirii a cápátat o expresie mitológica: Cro- 
nos, zeitatea stráveche, isi inghitea progenitura si punea sta- 
tornic pe lume o alta, intocmai devenirii goetheene. 

Cáci, intr-adevár, timpul-Cronos este solidar cu deveni- 
rea, cáreia ii e mai mult decit másurá: ii e principiu láuntric. 
Ce se intimplá insá o data cu aparitia lui Zeus ? El este de- 
opotrivá fiul lui Cronos si invingátor al lui. Asadar, cu el 
se curmá ceva, o anumitá temporalitate, respectiv, un anu- 
mit tip de devenire, si se intrá intr-un timp si o devenire 
nouá. Timpul nu mai e foame cósmica; acum curge, dar 
fara a inghiti pe olimpieni, cari devin, dar intru incoruptibili- 
tate. E ca si cum in istoria constiintei umane s-ar inreeistra 
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limpede un dublu sens pentru timp, ca si pentru devenire, 
o fatá rea si una buná a lor. 

Acelasi dublu sens, dar rásturnat acum, e de desprins 
din viziunea crestiná: cáderea este din ce si in ce ? Fárá indo- 
ialá cá dintr-ww tip de devenire, cel paradisiac, si intr-un 
altul, cel al trudei. Cá anticul vedea o intrare in ordine, pe 
cind crestinul vede o cádere din ordine, nu importá aci. Fap- 
tul cá sint douá deveniri singur intereseazá. 

De o parte mitul ni le infátiseazá pe amindouá dincolo 
de om, in lumea zeilor, iar de altá parte, cu viziunea crestiná, 
amindouá devenirile sintin om. ín realitate, totul va tiñe de 
om si de cealaltá asezare posibilá a lui in sinul lumii. Existá 
douá deveniri pentru cá existá douá realuri, cel al firii si cel 
pe care-1 poate aduce — nu-1 aduce de la sine — fiinu umaná. 

Asa cum, intr-un ceas de exceptie, simte si Goethe, omul 
vine sá cómplice lucrurile. 

Este limpede cá primul tip de devenire, cel al lui Cronos, 
cel al lumii cázute, reprezintádevenirea firii. Este iarási lim- 
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pede cá tipul acesta de devenire inváluie deopotrivá pe om 
si cá, in loe de a vedea blestemul unui asemenea lant al deve- 
nirii nesfirsite, poti vedea gloria lui, cu un Goethe care ex- 
clamá, la nasterea nepotului sáu Wolfgang: 

Ewig natürlich bewegende Kraft 
Góttlich gesetzlich entbindet und schafft^ 

Dar este la fel de vádit cá, o datá cu omul, legea aceasta 
universalá a devenirii, care se confirmá, in acelasi timp pare 
a se dezminti. Destinul omului este, fireste, ca al plantel, 
sau al florii, sau al rodului: „Asa si noi, iubito, producem 
flori si fructe", incheie Goethe poemul Die Metamorphose 
der Pflanzen, inchinat tovarásei sale de viatá. 

Sigur, asa este. Si totusi simti cá nu e doar asa. La fel, 
destinul culturilor este, desigur, sá se afirme si sá treacá si 
ele; sensurile umane isi au ceasul lor, si apoi se sting si ele; 
dar ce vine aci, cu omul sá te facá sá simti un rest ? Eclesias- 
tul se poate tingui de zádárnicia tuturor lucrurilor, Goethe 
se poate bucura de aceste Werden^ fárá de Entwerden^; un- 
deva ei nu spun totul. 

Ceea ce fágáduieste omul si poate aduce el este totusi o 
formá de Entwerden, de iesire din devenire. Sá fie o desprin- 
dere totalá din devenire si pátrunderea in lumea hieraticá 
a fiintei ? Nu va fi atit de mult si toemai de aceea apologetii 
devenirii par, la inceput, sá aibá dreptate: din devenire nu se 
iese cu adevárat. Dar s-ar putea iesi din opozitia fiintá - de¬ 
venire; cu alte cuvinte, din ingrádirea devenirii. Cáci dacá, 
intr-adevár, devenirea s-ar putea si sustine, nu doar dezmin¬ 
ti, prin fiintá ? Dacá prima ar putea apárea si ca deschizin- 
du-se cátre fiintá, ca slujind-o, nu doar tágáduind-o ? 

A fost poate unul din blestemele constiintei umane, si, 
in orice caz, al celei filozofice, sá considere uneori fiintá si 
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devenirea ca iremediabil opuse: ce-i ráminea fiintei dacá e total 
stráiná de devenire, decit inghetul, desávirsirea mortii? Si 
ce-i ráminea devenirii decit fluiditatea, nedesávirsirea pierito- 
rului ? Existenta stinsá, cu fiintá, sau existentain extinctiune. 
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cu devenirea, atita tot putea da opozitia lor ireductibilá. 
Pentru cá ori de cite ori s-a conceput altfel fiinu, omul isi 
pierde zeii*: „Dumnezeu a murit", exclamá Nietzsche, de 
vreme ce nu stie decit despre o fiintá stinsá, opusá devenirii 
celei vii. Dar ori de cite ori nu concepe altfel devenirea, zeii 
il párásesc, la rindul lor, pe om; cum se intimplá cu Goethe. 

Dacá insá existá o formá de Entwerden, atunci trebuie 
ca devenirea sá nu se mai opuná fiintei, ci, dimpotrivá, sá 
se investeascá prin ea. lar asa simti — in ciuda Eclesiastului 
si a goetheenilor — cu omul. El vine sá aducá un alt fel de 
a fi, respectiv, de a deveni. Cáci sint multe feluri de a deveni, 
in sinul firii. Existá — pe treapta de jos, dacá e sá ierarhizám 
lucrurile — un tip de devenire neinsotit de constiintá^ o de- 
venire oarbá si mutá a lucrurilor, prefacerea aceasta fárá 
curmare a lor, fie in altceva (la natura anorganicá), fie in 
acelasi lucru (la natura organicá). 

Existá, apoi, o devenire insólita de constiintd subiectivd^ 
asa cum poate fi pe treapta animalá. Subiectivitatea de aci 
e una de primá instantá, anterioará oricárei obiectivitád. Vie- 
mitorul are constiinta devenirii proprii: orice „cunostintá“ 
— cá un lucru e bun, folositor, ori e ráu, dáunátor — se con- 
fundá cu aceastá constiintá a existentei proprii. Nu intere- 
seazá ce sint lucrurile, ci doar ce imi sint. Omul, fireste cá 
poate trái si in aceastá stare de animalitate, unde indistincda 
dintre constiintá si cunostintá e legea; dar el ridicá deveni- 
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rea peste aceastá subiectivitate elementará, ridicindu-se ast- 
fel si pe sine. Cu el, cunostintá se deosebeste de constiintá 
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si subiectivitatea face loe obiectivitádi; astfel cá prin el apare 

devenirea insotitd de constiintá obiectivd. in afara constiintei 

> > > ' » » 

subiective a ei. Ba, omul poate deveni intr-atit de obiectiv, 
incit sá inteleagá si sá admitá cá propria sa devenire nu e 
decit un moment ináuntrul unei deveniri mai vaste, asa cum 


* Chiar la presocratici s-a putut íntímpla asa ceva. Dupa únele 
interpretári (vezi: G.Simmely HauplproblemederPhilosophieX fiinp 
lui Parmenide n-ar fi decit «materie nemiscatá si fárá de calitáp". 
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íntelegea Goethe. lar cu aceasta s-ar párea cá s-a obtinut 
modalitatea supremá a devenirü, cea care, nu numai cá e con- 
stientá, dar este si obiectiv constientá de sine. 

y ^ y y 

Se incheie aci tipurile de devenire ? Sá nu intílnim astfel 
nici una care sá ducá la un Entwerden ? Dar constiinta cá 
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devine, respectiv, constiinu obiectivá cá devine, nu e singu- 
rul plus al omului; el aduce si constiinu cá devine intru 
ceva. Si, cu aceasta, devenirea insási face un salt calitativ. 
Aci este, poate, restul pe care-1 simti in om, fatá de toti cei 
ce vor sá-1 descrie ca pierdut in devenire: el se si regáseste 
in ea. Calul, de buná-seamá, nu stie cá e cal, nu stie de ca- 
balitate; stie doar, sub atractia spetei, de alte exemplare ale 
ei. Omul insá stie cá e om; poate sti cá poartá in el umani- 
tate. Nu stie doar despre oameni, ci si despre om. Cele ale 
firii ne páreau cá nu au nici libertatea de a fi altceva decit 
sint, nici pe cea de a putea sá nu fie altceva. Sint numai spetá 
si, in acelasi timp, numai existente individúale; dar nu au 
constiinu spetei, nu sint si in ideea de spetá, deci nu pot 
deveni intru ea. Doar omul, avind constiinta cá e om, poate 
trái ináuntrul umanului si [poate] deveni intru acesta. 

Nuincepe aci o altá modalitate a devenirü ? Dintr-o datá, 
in clipa cind capátá aceastá constiintá cá el, exemplar indi¬ 
vidual, poartá cu el universalul uman, omul intrá intr-o 
devenire care modeleazá, nu doar schimbá; intr-una care 
implineste, nu doar reproduce. 

Si cum sá numim aceastá nouá modalitate a devenirü, 
dacá nu o devenire intru fiintá, in timp ce tóate celelal- 
te descrise piná acum tin de o devenire intru mai depar¬ 
te devenire ? Existá, atunci, o datá cu omul, putinta unei 
iesiri din lantul devenirü oarbe, din lantul „sinelui innebu- 
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nit“, cum spune intelepciunea indianá, pentru a se pátrun- 
de, pe o primá treaptá — cáci si aci, poate, vor fi trepte —, 
intr-o devenire lucidá, de la sinele individual la sinele mai 
vast. Entwerden deci, nu insá ca desprindere totalá din de¬ 
venire si inghet in fiinta, ci doar ca impácare intru devenire 
si fiintá. 
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Asa complica omul lucrurile: prin constiintá. Dar prin- 

tr-una care nu mai e doar subiectivá si e mai mult chiar decit 

obiectivá: este, cum s-a spus in filozofie, una absolutá, con- 

stiinta cá fiind ceea ce esti, esti altceva; constiintá lui „eu nu 
11 1^1 '11 '' 

sint eu“. lar acum momentele nu mai sint douá: spetá si indi- 
vid, universal si particular, fiintá si devenire, ci universalul este 
ca particular, devenirea este intru fiintá. Cum sá nu cómplice 
lucrurile, cu o asemenea instantá, omul ? Nu se poate sá n-o 
simtá si Goethe, si nu te vei mira sá-1 auzi spunind: „Ce ar 
f i natura fárá de oameni, ce ar fi omul fárá de idee ?“ (adicá, 
vom spune, fárá constiintá absolutá) — chiar dacá o spune in 
treacát, altcineva decit el. {Der Sammler und die Seinigen, 
altá versiune a scris[orii] VI; in vol. XVII, pp. 177-178.) 

Dar altá datá o spune chiar el: „S-a uitat oare cu totul 
cá timpul este un element ce nu capátá valoare si demnita- 
te decit prin intelesul omului ?“ ([Scrisoare] cátre Voegt, 

29-III-1818.) 

Si poate cá tot de aceastá deschidere momentaná cátre 
intelesul curios din Farbenlehre, cum cá: „oamenii sint in ge¬ 
nere mai mult pe másura artei decit a stiintei. Prima apartine 
marei jumátáti a lor insile, cealaltá, marei jumátáti a lumii... 
Arta se incheie in fiecare din operele ei; stiinu, in schimb, ne 
pare fárá de granite". {Historischer Teil; in vol. XXII, p. 74.) 
E ca si cum ar simti cá stiinta (cel putin cea fárá constiintá 
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filozoficá) are ceva din interminabilul si devenirea intru 
devenire a firii asupra cáreia se apleacá, in timp ce arta, ca 
aplecindu-se asupra omenescului si asupra devenirii lui intru 
fiintá, se incheie si se desávirseste de fiecare datá. 

I ^ 1 II 

Dar si de astá datá gindul nu rázbate decit uneori si in 
ciuda rostirii obisnuite, la Goethe. Intelesul pe care-1 profe- 
seazá el obisnuit despre existenta umaná se rosteste mai 
degrabá prin versurile acelea prin cari descriau Nereidele, 
in Fanst //, anumite zeitáti marine: 

Sind Gótter! Wundersam eigen 
Die sich immer fort erzeugen 
Und niemals wissen, was sie sind. ^ 
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E, in intreaga sa creatie, un tumult al devenirii — si acum 
o putem spune: al devenirii intru devenire —, caré face ca 
omul sá nu stie despre sine, cu atit mai putin despre o im- 
plinire intru sine. ín acest sens, intreg Fausta cu omul acela 
tantalic názuitor, cu Diavolul acela angajat in interminabilul 
posibilului, cu Dumnezeul din Prolog care sláveste si el das 
Werdende, das ewig wirkt und lebt^j reprezintá un triumf 
al devenirii intru devenire, capodopera acesteia. 

Si, pentru cá nu e decit atit, de aceea ea nu stá aláturi de 
creatiile cele mari — unde intotdeauna e un reflex al deve- 
nirii intru fiintá —, ba, intr-un sens, ea nu hotáráste, cum 
am vázut, nici de máretia lui Goethe. O operá ca aceasta, 
care la un moment dat (vezi: Paralipomena zu Fausta in 
vol. XLIV) trebuia sá se incheie — chiar dacá n-ar fi fost 
decit in prima ei parte — cu versurile: 

Des Menschen Leben ist ein dhnliches Gedicht: 

Es hat wohl einen Anfang, hat ein Endey 

Allein ein Ganzes ist es nichty'^ 

nu dá socotealá de „omul care complicá lucrurile" in sinul 
firii; cu alte cuvinte, nu dá socotealá tocmai de ceea ce face 
triumful si noutatea omului, ca existentá ce poate fi, cu 
devenirea intru fiintá, si ein Ganzes^^. 
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Ne vom grábi totusi sá-1 regásim pe Goethe. Deosebirea 
aceasta intre douá tipuri de devenire pe care am obtinut-o 
ne va ajuta, poate, sá sugerám o dezlegare pentru cazul 
Goethe, dar nu inainte de a o fi adincit pe ea insási. Este 
in ea o fágáduintá prea mare — lámuritoare si pentru 
Goethe, in cazul cá ne reuseste — pentru a o lása atit de 
sumará. Devenirea intru fiintá, o datá acceptatá, ambitio- 
neazá mult: sá aducá o impácare intre temporal si atem¬ 
poral, intre finitate si infinitare, intre real si ceea ce nu poate 
fi numit fárá sfialá ideal; in orice caz, intre imediat si abso- 
lut. Ea nu poate fi acceptatá cu usurintá, atit pentru cá 
pretinde mult, cit si pentru cá, filozoficeste, implicá deose- 
bit de mult. 
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Am arátat si dezvoltat in alta parte implicatiile devenirii 
intru fiintá si legitimitatea ei filozoficá.^' Aci ne va fi de-a- 
juns sá urmárim expresia ei, ín opozitie cu cea a devenirii 
intru devenire, in sinul fiintei umane, unde am intilnit-o 
intii si asupra cáreia, cu Goethe, vrem s-o rabatem. 

ín mare deci si lásind deoparte treptele din sinul fiecáre- 
ia, se pot deosebi douá modalitáti vaste ale devenirii, in locul 
uneia singure, cum se vorbeste obisnuit si necritic. Ideea 
celeide a doua este trezitá de spectacolul fiintei umane; dar 
nu inseamná cá in chip automat omul obtine, in exercitiul 
fiintei sale, devenirea intru fiintá. Ea e conditie privilegiatá 
de-a sa, atita tot. ín restul intins al vietii umane, devenirea 
intru devenire este stápinitoare, sub forme care nu-si dezvá- 
luie intotdeauna adevárata naturá. A pune in luminá partea 
de devenire intru devenire din existenta umaná va fi de aceea 
lámuritor pentruinsusi sensul devenirii intru fiintá din sinul 
ei, sens ce ne intereseazá in ultimá instantá. 

Devenirea intru devenire. Cu devenirea intru devenire 
se face, in fapt, intrarea omului in lume: nu doar dacá por- 
nesti de jos, de la cele ale firii si de la devenirea lor, pe care, 
dupá un Goethe, omul nu ar face decit s-o incoroneze, ci 
si dacá iei lucrurile de sus, de la cádere. Cáderea biblicá este 
tocmai intrarea omului in conditia mortalitátii, asadar, in 
ingrádire. Contrapartea mortalitátii insá e procreada: Stirb 
und werde^^j la propriu. De acum inainte omul devine 
numai atit cit trebuie, pentru a pune pe lume un alt inel in 
lantul devenirii. Devine intru devenire. De la inceput deci 
se vádeste activá, cu mortalitatea si procreada, modalitatea 
aceasta a devenirii. 

Procreada e insá solidará cu munca, pe care iat-o, de 
asemenea, legatá de devenirea intru devenire. Blestemul, tot 
biblic, al muncii — inteleasá ca trudá si pusá sub semnul 
necesitátii, nu cealaltá muncá, lucrarea fácutá sub semnul 
libertádi — stá deopotrivá la inceputul lucrurilor, cind omul 
cade in devenirea cea joasá. 
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íntr-o legendá populará románeascá, unde Adam si Eva 
sínt infátisati ca tráind de pe o singará brazdá de pámínt, 
Diavolul este pus sá ispiteascá pe Eva, care e insárcinatá cu 
Cain, sá fie prevázátoare si sá vrea mai multe provizii, deci 
sá munceascá mai mult pámínt. Munca, dupá legenda romá¬ 
neascá, e chematá de procreatie si de ráspunderea acesteia; 
pentru cd viata trimite mai departe, trebuie sá te angajezi 
ín munca oarbá, munca pentru trai, care e aproape muncá 
pentru muncá. Trecem cu vederea faptul, semnificativ si el, 
cá femeia este cea pusá de legendá sá inteleagá mai intii 
necesitatea muncii si a prevederii; pástrám doar caracterul 
acesta, nerelevat de obicei, al muncii, de a tiñe de o anumitá 
modalitate a devenirii. Caracterul se va accentua, pe másu- 
ra dezvoltárii societátii: munca-trudá va ínlántui pe om, íl 
va lega in tóate felurile cu semenii lui, ín asa fel íncít vom 
sfírsi prin a munci pentru a íngádui ahora sá munceascá, a 
cáror muncá ne va ajuta pe noi sá muncim. Cínd ínsá te des- 
prinzi o clipá de sub narcoza aceasta, sub care tráim cu totii 
si pe care morala de rínd, ca si cea revolucionará, vin s-o 
glorifice drept „religie a muncii", atunci vezi cá índárátul 
ei stá devenirea íntru devenire si te íntrebi dacá nu cumva 
munca-trudá nu este — atunci cínd confiscá total pe om — 
una din fórmele de orbire puse pe lume de aceastá deve¬ 
nire, spre a te face sá uiti de cealaltá ráspundere a ta ca om, 
devenirea íntru fiintá. 

La ríndul ei, munca duce la altá expresie a devenirii íntru 
devenire, o expresie prin care culmineazá, la un anumit 
nivel, sensurile umane: acumularea de bunuri, agonisirea. 
(„Agonisire", de la 'avovíqco a se lupta.) 

ín legenda amintitá, ce se intitula Al doilea pdcat al lui 
Adam, condamnarea cádea asupra lácomiei omului, care 
vroise sá foloseascá mai mult decít o brazdá. Dar morala 
devenirii íntru devenire nu condamná de obicei acumularea 
de bunuri; dimpotrivá. ín lipsa unei angajári íntr-un fel de 
a fi, cu aceastá devenire, ce nu este decít íntru devenire, 
omul se confundá si se pierde íntr-un fel de a avea. Felul 
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sáu elementar de a fi este de a avea: cu cit ai mai mult, cu 
atit esti mai mult; bunul omului, podoaba lui sint el insusi, 
intr-atit de solidare cu el incit, la primitivi, omul se ingroapá 
cu únele din ele. Dacá insá cauti si de astá data indárátul 
lucrurilor, vezi cá, in definirea aceasta de sine prin ce pose- 
da, omul cautá nu numai o afirmare fatá de ceilalti, dar si 
o afirmare purá si simplá, fixarea in ceva, fatá de spaima 
trecerii lucrurilor. Este tot devenirea intru devenire indá¬ 
rátul acumulárii de bunuri, in másura in care sentimentul 
evanescente! pe care-1 trezeste o asemenea devenire isi cautá 
dezmintirea, prin lucruri pe cari sá nu le mai atace coltul 
timpului: aur si pietre pretioase, granit si marmorá. 

Totusi, piná la urmá devenirea intru devenire este mai 
tare decit spaima ei: bunul recistigá, de-a lungul evolutiei 
istorice, in fluiditate, ba chiar capátá abstractiune, o datá 
cu banul, acumularea de bunuri se transformá in acumulare 
de bani, piná ce, in ceasul capitalismului, urmárirea organi¬ 
zará, perfect rationalá, a cistigului pentru cistig, va exprima 
in chip concret triumful si exasperarea devenirii intru deve¬ 
nire pe linia agonisirii. Este, in capitalism, una din paginile 
cele mai clare scrise de om sub semnul devenirii intru deve¬ 
nire, care dusese, prin muncá, la ethosul avutiei si acum la 
demonia ei. lar socialismul, opunindu-se acestui ethos al 
avutiei si inavutirii, nu face, in fapt, decit sá se intoarcá la 
treapta muncii oarbe, dind o expresie in perfectá simetrie 
cu capitalismul, care era cistig pentru cistig rational orga¬ 
nizar; aci, in socialism, muncá pentru muncá rational orga¬ 
nizará. Amindouá se inscriu astfel ca momente tipice ale 
narcozei, sau, mai bine, ale somnambulismului adus de deve¬ 
nirea intru devenire in istoria constiintei umane. 

9 ) 

Prin urmare: mortalitate, procrearle, muncá, agonisire, 
iatá o primá ordine a devenirii intru devenire, ordinea co¬ 
mún umaná insási. Sub somnambulismul vietii, ca fiind pro- 
creative, de muncá si inavutire, tráiesc cei mai multi oameni. 
Ei nu iubesc, iubeste speu in ei; nu muncesc, sint munciti; 
si nu au, sint posedati de bunul lor. Ar fi destul, spre a vádi 
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cit de intinsá e partea de devenire intru devenire din om. 
Dar lucrurile nu se opresc aci. Tóate acestea — cu exceptia 
ultimului exemplu, al capitalismului si al socialismului — 
se petrec in ordinea vietii elementare, a vietuirii, unde dom- 
neste doar constiinu subiectivá a devenirii. Nu se petrec 
insá ele si in planul constiintei obiective a devenirii, acolo 
unde incep: viaU spiritualá, cea moralá, cultura si civiliza- 
tia ? Sint cu adevárat si acolo, iar tocmai acum devenirea 
intru devenire va lúa forme mai hotáritoare. Cele patru 
momente desprinse mai sus — mortalitate, procreatie, mun- 
cá, agonisire — ne vor ajuta si aci, pe planul vietii superioa- 
re, ca un fir cáláuzitor. 

Astfel, constiinta cá sintem fiinte pieritoare ar parea sá 
dea o másurá destinelor noastre si ar putea precipita o impli- 
nire a vietii spirituale; in orice caz, ar trebui sá ne deprindá 
cu un „sentiment al finalului". Dar citi il au ? ín cazul lui 
Goethe, un caz atit de reprezentativ uman, vedem bine cit 
de greu putea infrunta el sfirsitul si despártirea cea mare 
de altii, ba chiar ce greu era sá se despartá pur si simplu. 
De implinire cu adevárat nu putea vorbi — chiar dacá el isi 
dezmintea statornic spusa si se implinea efectiv, cum vom 
vedea in capitolul VIT^ — cineva pentru care „a trái mult 
inseamná doar a supravietui multora..." 

Ai putea crede cá, dupá el, viau e mai lungá decit trebuie. 
Dar, dimpotrivá, nu ne implinim pentru cá nu ne e dat 
destul. Lui Zelter avea el sá-i serie (la 29-IV-1830): „íncerc 
fericirea ca, la anii mei tirzii, sá simt apárindu-mi ginduri 
a cáror urmárire si exercitare sá merite din plin o repetitie 
a vietii". E un interminabil, nicidecum o incheiere, in vizi- 
unea sa despre viatá: o devenire intru devenire, transpusá 
pe planul spiritului, care-si cere o repetitie intoemai vietii 
organice, sau, pentru cá n-o obtine, cade in Entsagung^^^ 
cum vedem. A incheia ar fi fost pentru el „o sinucidere", 
spune prea intelegátor un comentator, care-i va tálmáci apoi 
astf el sensurile de viatá: „E1 creeazá ca si natura, ce nu 
produce doar flori, ci si seminte pentru un viitor adesea 
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indepártat"*. Devenirea intru devenire s-a transpus acum 
fárá rest in viata spiritualá a omului. 

Noi forme de devenire intru devenire apar cu al doilea 
moment al vietuirii umane, cel al procreativitdtiL El domi- 
ná viata moralá a omului. Sentimentul implinirii s-ar fi in- 
corporat intr-un: ceea ce esti\ acum, cu neimplinirea 

proprie, omul tráieste pe: Devino ceea ce nu poti fi, devino 
un altul; íntregeste-te si, dacá poti, implineste-te printr-un 
altul. Este, in aceastá dáruire cátre altul, una dintre fórmele 
cele mai cultívate si innobilate ale omeniei. Toatá viata noas- 
trá moralá, cu demnitatea ei, pare a se concentra aci, unde 
sint in joc sacrificiul, dragostea, deschiderea cátre altii si 
supunerea. Aproape cá e o impietate sá vorbesti si aci de 
o amágire — atit de subtilá este amágirea adusá acum de 
devenirea intru devenire. Cáci aci se inscriu, in realitate, 
fórmele acelea de pierdere de sine si renunure la implinire 
proprie, superior justifícate, pe care le practicá toti cei ce 
tráiesc in primul rind „pentru altii". 

ín oricare din fórmele acestea de pierdere — angajarea 
familialá, cea socialá, cea politicá, o anumitá angajare cultu- 
ralá chiar —, simti lantul si inlántuirea, dar nu si implinirea. 
Profesoratul, de pildá, cel care nu ajunge piná la modelare 
de sine ori a ahora, este si el o tipicá expresie a devenirii 
intru devenire pe planul vietii morale: asimilezi cunostinte 
si idei spre a le trece ahora; te prefaci láuntric intr-atit incit 
sá favorizezi prefacerea ahora. Educatorul in genere, ca si 
párintele, ca, pe ah plan, omul datoriei, sau omul de ráspun- 
dere, sau omul de actiune, sint doar termeni de trecere; sint 
ca poetul lui Goethe, ce se consumá in dragostea ce cintá: 

Sieh doch einmal die Kerzeriy 

Sie leuchteriy indem sie vergehn.^^ 

(Divan. Buch der Liebe) 


* Chamberlain, op. ai., pp. 507 ^ 574. 
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Lumineazá si treci — e indemnul valabil pentru toti; 
rodeste si treci; apárá-ti glia si treci. Ofiteri, oficieri, adicá 
fiinte in slujba ahora, asta párem sá fim toti. La treapta 
aceasta, a procreativitátii, ce ar da ca si cheia umanului, dar 
nu dá in realitate decit cheia devenirii intru devenire in 
uman, ostasul apare drept expresia umaná prin excelentá. 
Dar ce e el, decit devenire intru devenire innobilatá, patri- 
otizatá ? 

In fond, dragostea — cea de trecere — si rázboiul, iatá 

fórmele literaturizate ale devenirii intru devenire, dupá 

cum morala obisnuitá, cea a „datoriei“, a „sacrificiului“ etc., 

nu e decit retorica ei. Cu seductia si severitatea ce imbra- 
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cá aci, devenirea intru devenire dá unul dintre cele mai vi- 
guroase si perfide asalturi devenirii intru fiintá, in inima 
omului. 

Dacá privim acum lucrurile din a treia perspectivá, cea 
a muncii^ sub alte másti, aceeasi devenire intru devenire va 
veni sá domine o buná parte din viata superioará a omului. 
Aci, la un nivel ridicat piná la constiinu obiectivá a omului, 
munca poartá numele de culturá, ingrijire de ceilalti si de 
sine. Adeváratá trudá pe planul vietuirii elementare, unde 
omul cu greu stoarce naturii ce ii trebuie, munca pare o 
incintare pentru om in clipa cind e trecutá mai sus, pe planul 
cunoasterii dezinteresate a lucrurilor si cel al desávirsirii de 
sine. „Scoalá“ vine de laTXoA,f|, rágaz; stiintele, la greci, sint 
„liberale“, pentru oameni liberi doar. 

De ce insá munca aceasta, inceputá sub semnul destin- 
derii si al bucuriei, sfirseste si ea in trudá ? De ce si aci omul, 
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in loe sá munceascá, este muncit? Si, in genere, de ce 
cultura, ea insási, care ar trebui sá fie sarea vietii, desfátarea 
noastrá cea de tóate zilele, reprezintá, pentru cei mai multi, 
o trudá si un plictis, o modalitate stráiná, suprapusá vietii, 
si nu cu adevárat implintatá in ea, cum este in fond ? 

íntii, cultura ne devine trudá in másura in care este gata 
datá si, ca atare, trebuie inváutá, asimilará. Pentru orice 
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cuget sánátos, deschiderea si imbogátirea pe care le aduce 

invátátura ar f i cuceritoare, dacá nu ar exista un interminabil 
1 * 

al invátárii si un tot mai greu al ei. Tinárul intrá cu bucurie 
in acest proces de transformare de sine, piná ce devine 
constient cá procesul e f árá curmare: f iecare cunostintá des - 
chide cátre áltele, mai grele, si fiecare sens trimite la áltele, 
mai complexe. Procesul de asimilare e intru mai departe 
asimilare, devenirea intelectivá de sine e intru mai departe 
devenire. Citi pot rezista acestei aventuri ? Negásind un alt 
mijloc de a iesi din aceastá devenire in ordinea cunoasterii, 
lumea Orientului Apropiat a sfirsit intr-o solutie pasibilá, 
dar semnificativá: invátatul de acolo, supranumit Hafiz, este 
cel care stie pe de rost Cor anuí, cel ce stie „tot“. Dar iatá-i 
astfel cázind din devenirea intru devenire a nesfirsirii in cea 
a repetitiei si a recitárii! Nici in ordinea spiritului nu se 
poate curma atit de lesne lantul devenirii intru devenire. 

Dacá totusi in al doilea rind, o constiintá reuseste sá do- 
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mine faptul de culturá si, fárá a avea o cuprindere a intregu- 
lui, are mácar o másurá a lui, ea riscá sá cadá peste un nou 
sens de trudnicie in culturá, decurgind si acesta dintr-o 
formá de devenire intru devenire. íntr-adevár, omul a reusit 
sáintoarcá cultura, prin tehnicá, asupra naturii; o buná par¬ 
te din munca sa, pe acest plan superior care este cultura, 
se exercitá asupra sau impotriva naturii. De aci insá — si 
lucrul n-a fost relevat indeajuns, poate — un interminabil 
al tehnicii, corespunzind interminabilului naturii, o formá 
de pierdere in reusitá, care face mizeria secretá a tehnicii si 
chiar a stiintei. Un chinuitor nesat al tehnicului vine sá dea 
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omului plictisul fatá de ceea ce a obtinut si febrilitatea pen- 
tru ce n-a obtinut incá, in lupta aceasta oarbá, val cu val, 
pe care a intreprins-o cu fiecare dintre solicitárile, aproape 
provocárile, naturii. E un dialog inegal cel in care s-a angajat 
omul cu natura prin tehnicá, un dialog pe care primul se 
inversuneazá totusi sá-1 poarte, asa cum Faust se inversuna 
sá lupte cu valurile devenirii intru devenire, simbolizare de 
mare. ^i nu e de mirare cá socialismul, dupá ce se inchipuie 
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triumfátor, pástreazá lupta impotriva naturii drept suprema 
inclestare a fiintei umane; o inclestare din care nu se va iesi 
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niciodatá, cáci este insási narcoza devenirii intru devenire 
in ea. 

Din rabaterea aceasta a culturii asupra naturii prin teh- 
nicá, in al treilea rind, ne scoate regásirea sensului speculativ 
al cunoasterii. Aci ajunge firesc constiinta care, dupá ce a 
dominat faptul de culturá si nu s-a pierdut in interminabilul 
lui, priveste tehnica drept ce este: o simplá aplicare a specu- 
lativului si nu conditia finalá a lui. Acum, cind cultura a 

y y ^ 

devenir cu adevárat munca nobilá a omului si exercitiul 
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superior al facultátilor lui, ai crede cá s-a sfirsit cu orice 
risc de trudnicie. Dar, intr-o ultimá transfigurare pe acest 
plan, devenirea intru devenire rezervá omului amágirea 
finalá in culturá. Sensul speculativ al lucrurilor poate fi o 
nouá pierdere in ele. íntr-adevár, in másura in care specu- 
latia pune in joc doar intelectul, nu si ratiunea, principiul 
care va comanda cercetarea va fi al cauzalitátii. Lantulcauzal 
va transcrie necesitatea lucrurilor, regresivá si progresivá 
la nesfirsit, o necesitare ce poate lúa forma simplá a unui 
determinism anumit sau cea, mai subtilá, a unei dialectice 
lineare. Aci cade observatia lui Goethe — referitoare doar 
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la stiinte, dar care poate privi cultura in general —, cum 
cá omul nu e cu-adevárat pe másura stiintelor, cáci ele ii 
apar ca fárá de granitá. Cauzalitatea te poartá la nesfirsit. 
Cu orice determinism la baza viziunii noastre despre lume, 
cultura insási, care e punere in orizont, isi pierde in realitate 
orizontul. lar cu orice perspectivá dialecticá, dacá e una li¬ 
neará, se ajunge la o infinitá devenire intru devenire a sensu- 
rilor, perfect organizará si atita tot. Doar o dialecticá in cerc, 
respectiv, in cercuri, ar putea scoate din acest chinuitor in- 
terminabil pe plan speculativ; dar nici Hegel nu pare intot- 
deauna a o da, cu atit mai putin cei ce se revendicá de la el. 
Si astfel, in momentul in care cultura pare sá aibá, in sfirsit, 
prin dialecticá, o implinire, simti neapárat pe culmi, de astá 
dará teoretizatá, inepuizabila devenire intru devenire. 
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ín timp ce perspectiva muncii ne-a dat fórmele de deve- 
nire intru devenire din sinul culturii, perspectiva ultima a 
vietuirii umane, cea a agonisiriiy ne va da, piná la un punct, 
devenirea intru devenire sub chipul civilizatiei. Am vá- 
zut cum se ivea, sub semnul agonisirii, capitalismul si cum, 
atit el cit si socialismul ce i se opunea, nu erau decit reflexul 
devenirii intru devenire in economic si politic. Ea rázbate 
insá mai sus decit in fórmele acestea de organizare a socie- 
tátii: pátrunde piná in viata de gratuitate si libértate a omu- 
lui. Agonisirea si avutia au sens in planul cerintelor omului, 
dar au un sens si in planul názuintelor lui. ín fapt, procesul 
de agonisire a diverselor incorporári luate de názuintele 
trecute ale omului se petrece ca si de la sine, ducind la acu- 
mularea de bunuri, valori si mijloace, pe care o numim civi- 
lizatie. Dar ceea ce izbeste e faptul cá acumularea se petrece 
dincolo de om, ca si intr-o demonie de care ar fi cuprinse 
lucrurile. Omul se trezeste stráinin mijlocul lor, stráin fatá 
de catedralele pe care el le-a ridicat, ori fatá de masinile pe 
care le-a náscocit. Se trezeste in fata unor devenituri — si 
CU aceastá devenire intru devenire este la capátul ei. Tiñe 
de natura acestei deveniri sá nu poatá rámine pe toatá intin- 
derea ei devenire; sá nu fie in act decit in cite un inel al 
lantului, in timp ce inelele trecute apar ca simple deveniri. 
Cu o fiintá in care sá se intemeieze, devenirea ar fi vie in 
intregul ei; n-ar fi de pierdere, ci de integrare. Asa insá, ea 
rámine pierdere si ardere, trecere. Civilizada este, pe planul 
omului, aceastá lume a devenitului istoric; si dacá Spengler 
are dreptate sá vadá in civilizatie forma de extinctiune a 
oricárei culturi, deci s-o reducá la devenir, nu are dreptate 
sá vadá in culturá doar forme joase de devenire. Dar el nu 
stie — o si spune lámurit — decit de opozitia devenire - de¬ 
venir, care are loe ináuntrul unei modalitáti a devenirii, cea 
a devenirii intru devenire. Va fi si altá modalitate, in care 
cultura sá nu se mai piardá. Civilizada, luatáin sensul peio- 
rativ — cáci in sensul bun ea e tot una cu actul si produsul 
de culturá —, partea de civilizatie, de gata fácut si de mort 
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din mijlocul nostru, reprezintá astfel reziduul devenirii intru 
devenire, de-a lungul intrupárilor ei felurite in lumea omu- 
lui. Devenirea, care acoperá atit de mult din viau omului — 
tot ce e necesitate in el si mult din ce pare a fi libértate — 
se materializeazá, piná la urmá, in simple monumente ale 
trecutului. Pe plan uman si in ea insási, devenirea intru de¬ 
venire este devenire intru nefiintá. 

Devenirea intru fiintá. Partea de devenire intru devenire 
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din existenta umaná s-a dovedit mai intinsá de cum putea 
párea la prima vedere; atit de intinsá, incit te intrebi dacá 
mai rámine loe pentru vreo devenire intru fiintá. ín cuprin- 
sul formelor pe care le ia prima modalitate a devenirii incap 
din plin destine individúale, destine colective si lumi istori- 
ce, cu máretia si mizeria lor. Un Spengler a putut da sugestiv 
socotealá de culturile istoriei cu simpla perspectivá — des¬ 
chis márturisitá si pusá sub patronajul lui Goethe — a ceea 
ce numim devenire intru devenire. Cine nu face filozofie 
a culturii cu atit mai mult va vedea spectacolul f iintei umane 
sub semnul acestei devenir!. Nu este ea totul ? 

Ceva vine s-o dezmintá dintru inceput, la om: rdgazul. 
Cá omul 1-a cucerit prin miná sau prin creier, de la sine si 
impotriva lui Dumnezeu sau prin acesta — rágazul rámine 
intiia mare reusitá a omului. lar rágazul inseamná iesirea 
din devenirea intru devenire. Chiar dacá n-o consideri pe 
aceasta necesitate oarbá; chiar dacá, dupá cum am fácut-o, 
ii dai acces in zonele libertátii si culturii umane; chiar dacá 
socotesti rágazul insusi o cucerire ináuntrul devenirii intru 
devenire, el sfirseste, sau poate sfirsi, cu omul, prin a se 
ridica impotriva ei. 

Nu este insá vorba de rágazul biologic; acesta nu numai 
cá se iveste, dar si rámine ináuntrul devenirii intru deveni- 
re, ca o expresie a ritmului ei. E o pauzá intre douá pulsatii 
ale vietii, nimic mai mult. Aci insá, cu rágazul cucerit de 
om, apare o alta pulsatie a vietii. Ceea ce intrezáresti cu 
rágazul este miracolul altui timp si, cu acesta, fágáduinta 
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altei deveniri. Asa simte oricine de vreme ce denumeste 
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continutul rágazului „distractie“, distrageredin ceva, scoatere 
din timp. Dar termenul nu spune totul, cáci indicá doar ra- 
portul cu timpul de care te desprinzi, nu si intrarea ín alt 
timp; indicá distractia, nu si atractiacea nouá. Aceasta din 
urmá insá face pretul omenesc al rágazului si, de aceea, sub 
un raport, distractia poate f i un lucru mai grav decit munca. 
S-a scris istoria omului ca istorie a rázboaielor si a regilor, 
s-a schitat apoi una ca istorie a revolutiilor, dar nu s-a incercat 
incá una ca istorie a distractiilor sau, mai larg, a folosintei 
rágazurilor. Desigur cá ea ar rezerva serioase dezamágiri: 
acelasi joc cu zarurile se practicá, sub felurite chipuri, de 
mii de ani; aceleasi íntreceri íntre cai sau íntre oameni. Nu 
de „evolutie“ putem vorbi pe acest plan. Si totusi ar fi si 
aceasta o istorie a omului. Este in joc si cu ea, mácar negativ, 
o fatá adíncá a omului. Dovadá cá simtim bine ceva grav 
aci — chiar dacá in practica noastrá e doar o formá degradará 
a ceva adinc — este cá ne ridicám, in numele acestor putiná- 
táti, impotriva tiraniilor. Cáci, ce fac tiraniile, in fapt, decit 
sá lupte contra rágazurilor si a libertátii imediate, ce sint 
ele decit o reangajare a omului in devenirea intru devenire 
— muncá, productie, manifestare socialá, nationalá, istoricá, 
müssen^^ ? Fatá de folosinu obisnuitá pe care o dá rágazuri¬ 
lor omul, tiraniile ar párea sá aibá dreptate: nu meritá sá 
respecti omul mai mult. Si totusi, tiranul insusi simte cá nu 
are dreptate; cá lovestein ceva care iese din jjtimpul" asupra 
cáruia stápineste el. 

Vom spune: distractia este devenire intru fiintá de tip 
degradar. De aceea ea este, in acelasi timp, reprobabiláin felul 
cum e practicará obisnuit si totusi esentialá. Fatá de ea, pro¬ 
blema muncii — in prelungirea cáreia se inscrie si tiranul — 
e o simplá chestiune a intelectului, de adaptare si supunere 
a materiei; distractia, in schimb, ar trebui sá angajeze ratiu- 
nea. In genere, folosirea rágazului priveste sinele nostru mai 
adinc, fiinta umaná desprinsáde conditionárile ei imediate, 
deci trimite la exercitiul ratiunii. E secundar faptul cá dám 
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O folosintá proastá rágazului; cá, obisnuit, departe de a se 
invoca ratiunea, se punein joc chiar mai putin decit intelec- 
tul: sensibilitatea cu desfátárile ei si emotivitatea cu jocuri- 
le ei. Hotáritor este cá aci piná si usurátatea iti poate apárea 
drept un avertisment prin negativul ei; si iti dezváluie astfel, 
dintr-o datá, pozitivul altui timp posibil, al altei deveniri, 
al celeilalte asezári a lucrurilor pe care ar fi trebuit s-o cauti. 

Cu rágazul, prin urmare, cel putin cu cel obisnuit im- 
potriva firii, nu in prelungirea modurilor ei, omul infringe 
timpul si devenirea obisnuitá; aduce alt cadru temporal sau, 
dináuntru privind lucrurile, alta tonalitate de timp. íi va rá- 
mine sá gáseascá o devenire de tip nou, care sá umple acest 
cadru sau care sá imbrace aceastá tonalitate de timp. lar pro¬ 
blema e deschisá: este problema deschisá a oricárui ceas 
istoric si a oricárei constiinte umane treze. Ceva de tipul 
anxietátii de care vorbea Heidegger apare aci, in fata obliga- 
tiei de-a deschide cátre o devenire nouá. íntr-o lume in care 
devenirea intru devenire vine sá ne asalteze sub tóate chipu- 
rile: direct, ca oarbá necesitate, sau sub ispita atitor transfi- 
gurári; cu tirania moralá a ráspunderilor si a sensurilor gata 
fácute, cind nu e tirania purá si simplá — trebuie sá ne strádu- 
im a face loe devenirii intru fiintá. Cucerirea rágazului si 
iesirea de sub o necesitate te trimit, prin usurátatea si 
destinderea reusitei chiar, inspre altá formá de necesitate. 

Cu o astfel de impletire intre frivolitate si gravitate apare, 
in imediatul vietii noastre, arta, Nu o vom intemeia pe rágaz, 
distractie si joc, cum s-a fácut, necum pe jocul biologic. Dar 
„superficialitatea ei adincá" ne aratá cá ea aduce un prim 
ráspuns la problema pe care o ridica desprinderea din deve¬ 
nire intru devenire. Chiar si omul ursuz, confiscar de aceastá 
devenire, sfirseste prin a vedea seriosul artei. Cu ea, omul 
are mult mai mult decit iesirea dintr-un timp si simplul pre- 
sentiment al altuia: el intrá efectivin timpul cel nou. Creada 
artisticá face sá opreascá lucrurile pe loe, intr-o lume in care 
totul trimite mai departe; ei nu trebuie sá-i mai spui verweile 
voch'^^^ cáci e Verweilen^^. Dar drept ráminere pe loe, fixare 
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intr-un absolut, apare ea doar prin raport la timpul pe care 
1-a abandonar. ín fapt, ea vine cu alt timp, si nu ne vom 
sfii sá spunem cá este cel al devenirii intru fiintá. Arta este, 
in spetá, o izbucnire a devenirii intru fiintá in imediatul 
lumii. Cu simplul exercitiu al sensibilitátii noastre incepe 
ea si orice poate fi ridicat cu ea la treapta devenirii intru 
fiintá. Surprinderea lui Pascal, cum cá admirám in picturá 
ceea ce nici nu ne ostenim a priviin realitate, ne poate retine 
multá vreme. Dacá temele artei pot fi neinsemnate, hotári- 
tor este timpul cel nou in care le asezi, devenirea care le 
cuprinde si in desfásurarea cáreia ele au sorti sá se „esentia- 
lizeze". Sint aceleasi lucruri neinsemnate din lumea devenirii 
intru devenire, dar intrate acum intr-un proces de modelare 
si configurare, investiré cu harul subzistentei. Contemplatia 
lor, sub noua intruchipare, acea contemplatie artisticá dez- 
interesatá despre care Schopenhauer spunea cá este o iesire 
din matea vointei, ne apare acum nespus mai simplu, drept 
iesirea din devenirea intru devenire. Din nou insá contem- 
platia riscá sá spuná fixare, ca si cum creatiile artei ar fi piese 
de muzeu, cu gata-fácutul lor. De aceea nu doar a o contem¬ 
pla, ci si a o retrái cere opera de artá. Dar ce inseamná a o 
retrái, dacá nu a-i regási devenirea sporitoare, implinitoare ? 
Retráiesti o emotie artisticá dacá reeásesti desfásurarea lu- 
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crurilor pe registrul devenirii lor intru fiintá. Cu orice operá 
de artá vei obtine aceastá proiectare a lucrurilor si a sensuri- 
lor de aci intr-o durará care nu era a lor §i care totu?i nu e 
nici stráiná de ele. Totul se deschide cátre fiintá, prin artá. Si, 
ce este cu-adevárat stráin fiintei, spre a nu-i primi investirea ? 

Sub o asemenea perspectivá, arta ne va apárea drept intiia 
replicá, una spontaná, pe care o dá devenirea intru fiintá a 
tóate cuprinzátoarei deveniri intru devenire. E un joc cuceri- 
tor in simplitatea lui acesta al artei de-a prelua de la devenire 
intru devenire intreg continutul, pe care doar il semnificá 
intr-alt fel. ín fau ei, trimisii de tot felul pe lume ai devenirii 
intru devenire ar trebui sá dezarmeze, asa cum fáceau fiarele 
pádurii inaintea lui Orfeu. Dacá nu numai omul, ci si tot 
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restul se poate salva prin artá si dacá lumea, in imediatul 
ei, poate intra atít de simplu in ordine, devenireaintru fiintá 
a si triumfat. Asa i se páruse lui Nietzsche cá se intimplá 
cu grecii. Dar este cealaltá fatáin spontaneitatea triumfului 
ei: e faptul cá arta vrea sá obtiná ca si firesc — cu mijloace 
firesti si asupra unui material firesc — ceva de ordinul nefi- 
rescului. Vrea sá facá sá dureze toatá precaritatea lumii. Dez- 
nádejdea artistului de-a nu putea, in fapt, pune in ordine totul 
si de-a nu ridica piná la expresie decit ceva anumit; senti- 
mentul cá existá ceva privilegiar pentru el, un material ca 
si un ceas de creatie privilegiar; cá deci nu poate sálta lumea 
in chip necesar, organizar, prin mijlocirea pe care o pune 
in joc efortul sáu de culturá si cá, in fond, existá o parte a 
lui Dumnezeu in lucrurile si in reusitele acestea — fac din 
artá un exponent seducátor, dar nu si o solutie pentru deve- 
nirea intru fiintá. Oricui, oricit de adincit si de inráit in cele 
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ale devenirii intru devenire ar fi, arta ii dá un avertisment, 
cum cá existá si altá ordine, alt mod de compunere a lucruri- 
lor; dar pe nimeni nu-1 poartá necesar cátre aceastá ordine. 
E ca si cum arta ar spune: existá o ratiune mai adincá in 
lucruri, dar cáile ei sint nestiute. 

Dacá insá devenirea intru fiintá pune in joc constiinta, 
cum am sugerat, si mai multincá decit constiinta obiectivá, 
una absolutá, anume constiinta cá trebuie sá devii ceea ce 
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in fond esti, atunci cáile nu sint indiferente si nu por rámine 
nestiute. Tocmai aceasta inseamná cultura si, in inteles mai 
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larg, necesitatea rationalá in zona cáreia pátrunde omul, o 
datá cu iesirea din fire si firesc: cunoasterea cáilor sau mácar 
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cáutarea si urmárirea lor constientá. Arta poate izbuti ori 
nu, poate mintui ori nu — devenirea intru fiintá isi face 
acum intrarea organizará in lume. Cel mult, pe fiecare dintre 
treptele ei, va putea apárea ca si un reflex al artei. 

Existá totusi o treaptá subiectivd a devenirii intru fiintá: 
implinirea ca persoaná umaná. Fárá ca sinele individual sá 
tindá propriu-zis cátre un sine mai vast, el isi dá singur adin- 
cime si intrá intr-o devenire intru sine, care e ca si una cátre 
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un sine mai vast. Cáci nu intotdeauna persoana este obiectiv 
constientá cá se implineste pe sine ináuntrul umanului, ca 
fiintá universal umaná; la treapta aceasta ea rámíne mai mult 
personalitate, adicá persoaná in functie de, prin raport la. 
Dar subiectiv ea tráieste umanul ínsusi, resimtind ceva mai 
adinc decít ea insási mácar sub forma legii proprii. Acum 
ea isi vede o lege, o ordine in sinul cáreia devine si in numele 
cáreia vrea si sá fie, nu doar sá deviná. „Persoaná“ vine de 
la personans, voce care rásuná prin masca, de sub o lege, 
de sub un tipar. Dar legea ei de acum nu e una rigidá, ca o 
masca, ci una in desfásurare. Persoana reprezintá, in spetá, 
cu o descriere pe care o dádea un ginditor pentru actul de 
culturá in genere, o trecere de la „unitatea inchisá" la „uni- 
tatea desfásuratá"*. Cu o asemenea desfásurare dupá legea 
proprie, dupá generalitatea proprie sub care tráieste, o con- 
stiintá individualá cistieá sentimentul infinitátii organice: 
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tot ce tráieste vine sá se rinduiascá si sá se structureze firesc 
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in desfásurare persoanei, iar in flecare moment al ei se re- 
flectá intregul. Devenirea celui ce tráieste in aceastá moda- 
litate, departe de a consuma, integreazá. Cu flecare pas al 
ei, persoana se defineste mai bine si se adinceste mai mult 
in „generalitatea proprie". lar generalitatea ei, ca orice 
idealitate, e inepuizabilá. Cind a atins treapta persoanei, fi- 
inta umaná „are drept" la eternitate, cum se rostea Goethe; 
poate trái oricit, cáci nu e ca vietile acelea obisnuite, ce n-au 
de spus decit citeva lucruri, ci, in perspectiva unui singur 
sens ce se rosteste prin ea, persoana stie totusi sá fie vesnic 
nouá. Pe de altá parte, desi inepuizabilá, persoana poate 
incheia oricind; cáci, iarási spre deosebire de vietile obis- 

* Formula e a lui Georg Simmel, ín studiul Der Begriff und die 
Tragódie der Kultur {Conceptul §i tragedia CHlturii). ín general, 
Simmel e cel care a prins cel mai sugestiv acest stadiu a ceea ce numim 
devenire íntru fiintá, ín studiul sáu Das individuelle Gesetz {Legea 
individHald)y unde aratá cá se poate vorbi si despre o „generalitate 
a individualului". 



DEVENIRE, INFINITATE, CERC 279 

nuite, ce se íncheie iremediabil dupá ce si-au pus pe lume 
cele cíteva sensuri ale lor, dar sint neímplinite dacá se ínche¬ 
ie maiínainte, existenta persoanei este de flecare datá rotun- 
jitá. Si totusi, ín acelasi timp cu infinita desfásurare posibilá, 
ca si cu implinirea ei de flecare clipá, simti ín persoana 
umaná íncheierea riguroasá: ea se índreaptá cu necesítate 
spre un final. Persoana poate trái oricít, poate sfírsi oricínd, 
dar sfírseste necesar. Acesta este, de pe acum, darul pe care-1 
aduce devenirii fiinta. íi da o infinítate care nu mai e una 
de trecere si de pierdere; íi dá o ímplinire, ín finitudinea ei; 
íi dá o ímplinire necesará. 

O a doua treaptá a devenirii íntru fiintá, treapta obiecti- 
vd, se iveste organizar, o datá cu politicul. Deosebirea suges- 
tivá — de care vorbeam ín cazul persoanei, íntre unitate 
ínchisá si unitate desfásuratá, joacá acum si mai departe. 
Oricít s-ar deschide íntru sine, persoana pástreazá, ín subiec- 
tivitatea ei, ceva dintr-o unitate ínchisá. ín deschiderea ei 
cátre universal, persoana poate cáuta, de astá datá, o modali- 
tate obiectivá, care o va duce la deschiderea cátre „ceilalti“, 
cátre fiinu mai vastá a comunitátii. Pe aceastá treaptá obiec¬ 
tivá, individul nu se simte cu adevárat persoaná decít printr-o 
comunitate spiritualá si de destín cu alte persoane, prin 
comuniune. Comuniunea íl face sá fie ce este, prin ea doar 
obtine el devenirea sporitoare si ímplinitoare. Cu alte cuvin- 
te, el nu devine íntru legea proprie, generalitatea proprie, 
decít ín másura ín care devine íntru o generalitate istoricá. 
Si, íntr-adevár, prin politic se tinteste si uneori se obtine o 
expresie umaná superior tipizatá. íntotdeauna, ín fapt, prin 
simpla ei existentá, cetatea, polisul, comunitatea, e sortitá 
sá modeleze. Comunitatea de destín, ínteleasá ca una geo- 
graficá, economicá, de traditie, limbá si moravuri, are prin 
eaínsási o actiune „politicá“, transformatoare si formatoare. 

Dar politicul ridicá píná la nivelul constiintei aceastá de- 
venire íntru fiinu obiectivá, istoricá; prin politic se názuieste 
organizat spre modelare de oameni, ín sensul acela nobil, 
grec de paideia. E absurd sá se vorbeascá de politicá fárá 
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acest sens de culturá; si, de altfel, comunitate politicá nu 
se poate numi simpla cetate sau simpla natiune, ci acea co¬ 
munitate in care se exprimá o idee formateare. E un plus 
de fiintá pe lume, cu orice adeváratá comunitate politicá. 
De aceea s-a putut spune cá nu e cu adevárat in modalitatea 
politicului cel care considerá pe om bun (respectiv, de la 
sine definit) prin naturá. Doar cel care il considerá ráu si 
ii cere conversiunea de la firesc face cu adevárat politicá. 
ín termenii nostri: devenirea intru fiintá pe care o aduce 
politicul nu e un fel de a prelungi devenirea intru devenire, 
nu e un fel de a lása pe om in pace. Este, dimpotrivá, dupá 
infringerea primei devenir! si intrarea in destindere, angaja¬ 
rea intr-o mai adinc umaná tensiune. De aci ispita politicu¬ 
lui de a sfirsi in constringere, obiectivindu-se in institutii 
si legi. Dar riscul constringerii apare firesc, ori de cite ori 
subiectivul si obiectivul fac douá. 

Cea de a treia treaptá a devenirii intru fiintá, treapta abso~ 
lutdy va aduce impácarea subiectivului cu obiectivul, in mo¬ 
dalitatea, iarási organizatá, a religiosului. Sinele subiectiv, 
ce se ridicá cel mult piná la persoana umaná, sinele obiectiv, 
ridicat la constiinta angajárii intr-o comunitate politicá, fac 
loe sinelui absolut, privind umanul insusi. Devenirea intru 
fiintá a religiosului este a umanului insusi. íntr-un sens, o 
asemenea modalitate absolutá a devenirii intru fiintá e cea 
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care apare intii istoriceste si, in orice caz, cea care prinde 
relief inaintea celor subiectivá si obiectivá; in spetá, religi- 
osul se iveste intii, nu persoana ori politicul. Si este, in setea 
aceasta a omului de a fi — setea de mintuire, sau setea de 
absolut, cum s-a spus —, una din cele mai evidente expresii 
ale devenirii intru fiintá. Dacá n-ar fi decit ea, si devenirea 
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intru devenire n-ar exprima intreg lotul omului. Religiosul 
vrea sá scoatá pe om — nu pe un om, nu pe oameni, ci pe 
om — din conditia sa de alienare fatá de fiintá. lar fiindeá 

> y y 

e vorba de natura umaná, se intimplá acum ceea ce pare 
intotdeauna miracolul absolutului: coincidenta dintre par¬ 
ticular si universal. ín spetá, o singurá fiintá umaná poate 



DEVENIRE, INFINITATE, CERC 281 

reaseza in fiintá tot restul; sau o singurá intrupare umaná 
le poate mintui pe tóate. Este sensul limpede si márturisit 
al crestinismului, dar si cel implicat in orice religie, unde 
profetul absoarbe in viata, pátimirea si transfigurárile sale 
destínele celorlalti, cari devin, de la el incolo, o simplá imita- 
tio\ cu alte cuvinte, se prefac in devenir! constiente intru 
fiinu o datá obtinutá. Cine nu e cu mine, intru mine, dupá 
vorba mea, nu este — spune orice profet. 

Cu religiosul, fórmele de ansamblu pe care le poate lúa 
organizat devenirea intru fiintá pe plan uman se incheie. 

Ne-am putea opri aci, cáci nu ne va interesa, pentru cazul 
Goethe, decit devenirea intru fiintá pe plan uman. Nu vom 
lása insá nementionatá o a patra si ultimá modalitate a deve- 
nirii intru fiintá, cu atit mai mult cu cit pleacá ea insási de 
la existenta umaná: devenirea intru fiintá adusá de dialecticá. 

Absolutul religiei era cel uman. Cu ea devenirea intru 
fiintá privea umanul deplin — dar numai atit. Existá insá 
názuinta, uneori rázbátind chiar in religie, de a lega sensu- 
rile omului de sensurile lucrurilor; iar filozofia poate fi pri- 
vitá ca „locur in care omul incearcá racordarea logos-ului 
sáu cu /ogo5-ul lucrurilor; cu „ce este". Acum omul nu se 
mai socoate un dat, ci o realitate ce se dá printr-o desfásu- 
rare a lumii. El cautá, dincolo de sine, desfásurarea ratiunii 
in lucruri, sau, mai degrabá, desfásurarea lucrurilor ca 
ratiune. lar aceasta este dialéctica. Ea poate fi expresie 
culminantá a devenir!! intru devenire, dacáprivim lucrurile 
doar ca avind ratiune (iar atunci e dialecticá lineará, de 
pierdere, ca in materialismul dialectic), si este totdeodatá 
expresie culminantá a devenirii intru fiintá, dacá privim 
lucrurile ca fünd ratiune (iar in acest caz e vorba de o 
dialecticá in cerc, respectiv, in cercuri). Cu dialéctica din 
urmá e in joc o devenire intru fiintá a intregului, un „sens" 
orí un „nonsens" final. Pe aceastá treaptá nu mai e loe 
pentru „fiintá", care se dovedeste o problemá prost pusá: 
devenirea intru fiintá inseamná insási fiintá lumii. 
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lata cít de departe duce, pe plan metafizic, tema deve- 
nirii intru fiintá, cu aceastá ultimá expresie a ei; si iatá, in 
general, ce probleme deosebite de cele ale devenirii obisnu- 
ite ridicá adíncirea conceptului de devenire. Goethe avea 
dreptate sá spuná cá obiectul ratiunii este devenirea. Dar 
care ?, ne intrebam; iar acum putem ráspunde: nu deveni¬ 
rea comuná, pe care o prinde ín chip desávirsit intelectul, 
ci doar devenirea íntru fiintá. La fel, Goethe avea dreptate 
sá spuná cá omul complicá lucrurile. Dar prin ce ? larási 
prin devenirea íntru fiintá. Fárá a deosebi ín sínul devenirii, 
invocarea acesteia, legitimá ín aparentá, sfírseste prin a 
tulbura de-a binelea lucrurile. Discutínd cu von Müller (la 
6-VI-1824) despre un poet, Goethe se íntreba: „Cum pot 
eu rosti o judecatá asupra a ceva problematic, abia ín de¬ 
venire ? Nu am eu oare índeajuns de fácut cu propria mea 
devenire ? Si d-ta stii cá eu statuiez o realitate ín statornicá 
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devenire..." Cum si ín numele cárei deveniri se poate vorbi 
asa ? Nu-i mai serveste lui Goethe la nimic sá instituie o 
necurmatá devenire, dacá ea íl face sá nu mai ínteleagá, ba, 
íl ínchide ín devenirea proprie, fácíndu-i opace pe tóate ce- 
lelalte. Dacá Goethe ar avea dreptate si devenirea ar f i sortitá 
sá ne ínchidá pe unii ahora, el ínsusi nu ar mai reprezenta 
pentru ceilalti tot ce este. 

ín preferinta teoreticá a lui Goethe pentru devenirea 
íntru devenire este ínsá mai mult decít o ispitá proprie: e, 
parcá, o ispitá a spiritului germanic ínsusi. Goethe spunea 
despre germanii cei vechi cum cá nu aveau gestalteten Gót- 
ter^^ {Notizen und Entwürfe zu Dichtung und Wahrheit; 
ín vol. XXVI, p. 80); iar despre mistica germaná, se stie cít 
de obsedatá este de tema devenirii, fácínd din Dumnezeu 
nu doar unul al devenirii, ci si unul ca devenire. Goethe 
ínsusi e socotit reprezentativ pentru spiritul germanic, prin 
tema sa a unei deveniri inepuizabile. ^i e poate caracteristic 
pentru preferinta lumii germanice fatá de devenirea íntru 
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devenire faptul cá lumea aceasta nu reuseste decit intr-una 
singurá din fórmele organízate ale devenirii intru fiintá: 
doar in ultima, cea filozoficá. Altminteri, nici persoana — 
dacá lásám deoparte tocmai cazul Goethe —, cu atít mai 
putin politicul ori religiosul, nu sint lotul sufletului germa- 
nic. Persoana lor, se stie, e dispusá sá se supuná si sá se 
anuleze pe sine prea devreme; politicul lor e prea mult de 
tip rázboinic si prea putin de tip revolutionar (natiunea lor 
e singura, dintre cele mari, ce n-are o mare revolutie la 
activul ei, dupá cum e singura ce n-a pus pe esafod un rege); 
iar religia lor e prea adesea simplu germanism. Extraordi- 
nara reabilitare pe care si-o aduce, la acest nivel, sufletul 
germanic prin reusita filozoficá (muzicá, poezie), adicá, 
vom spune, ín termenii nostri, prin devenirea intru fiintá 
de ultimá instantá, nu poate ascunde faptul cá, ín restul cel 
mare al existente! sale, sufletul germanic stá sub ispita 
devenirii intru devenire. Pe de altá parte, sufletul acesta a 
stiut sá innobileze devenirea intru devenire, ducind-o piná 
la infinitudine. Din trásátura germanicá de a incárca deve¬ 
nirea cu názuinu cátre infinit, Spengler a fácut dimensiunea 
„fausticá“ a omului occidental, cu Sehnsucht-nV^ lui nesfir- 
sit si cu dorinta de a escalada cerurile: turnul gotic, mu- 
zica, analiza infinitezimalá, iar astázi, cind puterea creatoare 
s-a stins, setea nepotolitá a tehnicii. Sá fie, atunci, o calificare 
a devenirii intru devenire prin infinitudine ? Faptul de a se 
desfásura la infinit sá dea lucrurilor dreptul de a ocoli deve¬ 
nirea intru fiintá ? Si, in fond, sá nu existe decit o devenire, 
cea intru devenire, cum aratá sufletul germanic, dar care, 
in infinitatea ei exprimatá prin dialéctica filozoficá, doar 
sá pará altceva, fiind in fond o aceeasi modalitate dusá piná 
la capát ? Deosebirea dintre cele douá devenir! trebuie 
atunci sá fie mai adincá: dacá nu existá douá tipuri de in¬ 
finítate, nu sint nici douá de devenire. 

Cele douá infinitáti. Deosebirea dintre devenirea intru 
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devenire si aceea intru fiintá ne-a apárut piná acum mfor- 
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mele ce le lúa ea de o parte si de alta. Dacá insá fórmele 
acestea nu sint iluzorii — dacá, in spetá, persoana, politicul, 
relieiosul si fiinta obtinutá de ratiunea filozofiei nu sint sim- 
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pie transfigurári ale unei singure devenir!, cum sugereazá 
prea des sufletul germanic —, atunci deosebirea trebuie sá 
fie una de naturá. Dar natura lor deosebitá se prinde cel 
mai bine in punctul unde cele douá tipuri de devenire se 
intilnesc, anume in dialecticá. 

Am vázut, intr-adevár, cá atit o devenire cit si cealaltá 
culminan in dialecticá. Am sugerat sumar cá existá dialecticá 
si dialecticá, dar nu era incá vorba decit de nume diferite. 
Ce poate deosebi o dialecticá de alta, si astfel o devenire 
de alta, este natura deosebitá a infinitátii desfásurate. Existá 
oare douá tipuri de infinitare, cari sá poarte cu ele douá 
desfásurári si deci douá devenir! ? Sau, are dreptate spiritul 
germanic común, cind pune o singurá devenire, culminind 
intr-o unicá infinitare ? 

Devenirea intru devenire este angajatá de fapt in finitu- 
dine. Ea exprimá lotul celor ce sint aci si acum; cari nu sint 
decit in devenire, nu si in fiintá, dar nu pot rámine vesnic 
in devenirea de aci si acum, si atunci pun pe lume un alt 
aci si acum, al cárui lot va fi acelasi, de-a nu putea rámine 
ce este el in finitudinea sa. Lucrurile sfirsesc prin a fi infinite, 
in sensul cá sint nefinite. ín intregul lor sint finiré, dar la 
capát inceteazá sá fie; si atunci se refac ca atare. E o devenire 
infinit reluatá, un finir la infinit, cu ele — aceasta este legea 
lor. Infinitudinea e definitudine. 

Willst ins Unendliche schreiten, 

Seh nur im Endlichen nach alten Seiten.^^ 

(Goíí, Gemüt und Welt) 

S-a deosebit adesea intre infinit si infinit. Un Hegel a 
vorbit de infinit bun si [infinit] ráu, dupá cum s-a fácut 
deosebirea intre infinit si indefinit. Ne este insá prea lim- 
pede in ea insási deosebirea — tocmai in lumina deosebi- 
rii noastre intre douá tipuri de devenire — spre a mai 





DEVENIRE, INFINITATE, CERC 285 

recurge la altii. Asa cum ne apare infinitul devenirii ín- 
tru devenire, el este de tip finitist, intocmai celui vulgar 
matematic. Nu exprimá, prin natura lui, o infinítate, ci 
doar neputinta de a se rámine la finitudine. La fel sint; 
numárul „oricít de mare“, sau íntinderea oricít prelun- 
gitá. ín ele insele sínt determínate si ar párea sá ráminá 
asa, dacá n-ar exista permanent posibilitatea ca, la capa- 
tul lor, sá se adauge numárului incá o unitate numericá si 
intinderii incá o unitate de íntindere. Infinitatea nu trans- 
figureazá insá seria numerelor, nici íntinderea, si nu apare 
ca un atribut esential, cit mai degrabá ca unul accidental, 
ivindu-se la granitá si transcriind faptul, neasteptat, cá gra- 
nita nu se opreste, cá finitul nu rámine finit. Abia in ulti- 
má instantá lucrurile stau asa; piná atunci, natura lor era 
de a fi finite, iar acest fapt e hotáritor pentru tipul de infi- 
nit ce se obtine. E un infinit náscut sub semnul preferintei 
pentru finit. 

O asemenea preferintá e tot timpul marcatá la Goethe, 
care — o vedem de la inceput — pune pret doar pe prezent, 
limitare si ocazional. Scriind despre Winckelmann si des- 
pre opera nedesávirsitá a acestuia, el spune cá tocmai de 
aceea, fiind nedesávirsitá, ea devine ceva viu. Dar adaugá: 
orice viatá e o pregátire, nu o operá incheiatá, „limitarea e 
peste tot lotul nostru"; si astfel, cu trimiterea de la o limitare 
la alta, lotul nostru devine nelimitarea. Paradoxul infinitátii 
náscute din finitudine nu e singurul la Goethe; asa era la 
el paradoxul repetitiei obtinute tocmai din setea unicitátii; 
sau, in general, paradoxul devenitului náscut tocmai din 
devenirea ce vrea sá nu fie decit devenire. Dar in tóate joacá 
poate paradoxul, mai adinc formal, al gindirii matematice 
elementare, de a instituí numárul intreg finit, care sá nu 
poatá rámine in finitudine. El dá exemplul tipie, cum ve- 
deam, de infinit obtinut sub semnul finitului. 

Numárul intreg insá este o iesire din infinitudinea celui 
fractionar, in cazul cáruia valoarea raportului singurá con- 
teazá, in timp ce numárátorul si numitorul pot lúa valori 
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la nesfirsit si apar doar ca „momente“, cum spunea Hegel. 
ínt r-un sens, intregul e o cádere din fractionar, prin fixarea 
numitorului la unitate. Dar finitudinea, o datá obtinutá cu 
intregul, isi devine suficientá siesi, ca in pitagoreism; uitá 
de infinitudine si se desfásoará dupá seria, sigurá pe sine, 
a numerelor intregi sortite totusi sá nu aibá capát si sá 
reafirme o infinitudine, sá-si trimitá finitul la infinit. Este 
acesta infinitul din care se iesise, regásit ? Aci e, formal, toatá 
problema. Limitarea lui Goethe duce la eterna reintoarcere, 
restringerea devenirii la simplá devenire duce la o anumitá 
infinitare dialecticá, exact asa cum numárul intreg duce, 
impotriva finitudinii sale si totusi din cauza acesteia, la infi¬ 
nit. lar problema e dacá nu trebuie spus: la un tip de infinit, 
numai. 

Printre fragméntele tinind probabil de Fausta dar cari nu 
pot fi localizare precis, este si acesta: 

Und merck dir einfür allemal 
Den wichtigsten von alien Sprüchen 
Es liegt da kein Geheimniss in der Zahl 
Allein ein grosses in den Brüchen^^ 

(fragmentul 173) 

Ce vrea sá spuná Goethe cu el ? ín gura cui cádea afir¬ 
mada aceasta, cá in fractionar zace o tainá ? Nu vom incerca 
o dezlegare. Vom socoti incá o datá cá el rosteste aci, in 
Faust, lucruri mai adinci decir justificá obisnuit — si vom 
retine deosebirea de naturá pe care o relevá intre fractionar 
si intreg. Chiar in ordinea cantitátii, asadar, vor fi deosebiri 
de naturá, care ne vor duce piná la deosebiri ináuntrul ideii 
de infinit. Numárul intreg trebuie considerar drept un caz 
particular al celui fractionar; intregul, deci limitatul, este 
o particularizare a infinitátii fractionare. Aláturi de infinitul 
obisnuit, obtinut prin reluarea finitului ca finir la infinit, 
iatá astfel un alt infinit, care nu se mai naste din finir, ci, 
dimpotrivá, face el cu putintá pe acesta. Matematicile au 
poate un asemenea infinit in esenta lor; doar dupá ce au 
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particularizat in intreg si incearcá de aci sá plece indárát, 
spre infinit, dau ele peste infinitul finitist. Fapt este cá ele 
trádeazá douá modalitáti de infinitudine, una finitistá si alta 
prin naturá. Intr-un caz infinitul devine infinit doar la capá- 
tul sáu, in timp ce in restul sirului natural al numerelor 
domnea finitudinea, ba chiar numárul intreg era simbolul 
finitudinii; in al doilea caz, infinitul este inintregul sáu asa: 
termenii sái nu sint decit „momente“, particularizári ale 
infinitátii, tot ce este are infinitudine, esteimplintat, imbibat 
de ea, iar finitul nu are viatá decit in infinit. Acumdeosebi- 
rea se vádeste limpede: la primul tip finitul este afirmativ, 
infinitul nu e decit negatie (nefinit); la al doilea, infinitu- 
dinea este tot timpul afirmatá, iar finitudinea e doar negatie 
a ei — o negatie provizorie, ca orice negatie, poate; o anti- 
temá, sortitá sá se stingáin afirmarea mai vastá a temei. Unul 
ar mai putea fi numit infinit al intelectului, celálalt al ratiunii. 

Transpunind acum lucrurile asupra celor douá devenir!, 
deosebirea dintre ele ne va apárea la fel de limpede: la 
devenirea intru devenire infinitatea care se obtine este una 
de repetitie a devenirii ca atare, o infinitare aditivá, de incá 
o dará; infinitatea e nefinitate si constiinta ei se capátá doar 
la capátul lucrurilor, respectiv, cind vezi cá n-au capát. ín 
schimb, infinitatea pe care o conferá devenirii fiinu este in 
fiecare din momentele celei dintii, cáci de flecare datá e in 
joc o devenire de integrare; cu fiecare pas se obtine o tota¬ 
lizare si, mai bine decit oriunde, se poate vorbi aci de „tota- 
litate de fiecare clipá". Astfel se va putea generaliza ceea ce 
gáseam izbitor incá de la treapta persoanei: desfásurarea poate 
sfirsi oricind, nu sfirseste nicáieri, sfirseste cu necesitare, tóate 

y ' 11 ^ y y ' 

laolaltá. Pentru intelect, acestea vor fi aporiile infinitului; 
ele ne vor apárea insá drept simple neputinte ale intelectului. 

Un asemenea tip de infinit, ca fiind in finir si in fiecare 
din momentele lui, are riscul sá nu-si trádeze oricui infinita- 
tea, ba chiar sá apará, celui ce nu deosebesteintre infinituri, 
o expresie a finitudinii. Vedem infinit acolo unde nu este, 

unde e doar nesfirsire, si nu-1 recunoastem acolo unde este. 

1^1 1 
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Asa s-a intimplat cu judecata modernilor despre greci, care¬ 
ra e un loe común sá li se impute cá n-ar avea sentimentul 
infinitátii. Spengler a asezat toemai aci, in deosebirea dintre 
finitudine si infinitudine, opozitia dintre cultura greacá si 
cea occidentalá. ín opozitie cu fausticul, care ar fi fost peste 
tot sub semnul infinitátii, apolinicul antic s-ar caracteriza 
prin numárintreg, statuar, apropiere, odihná. Pe linia aces- 
tei deosebiri, Spengler nu se sfieste, la un moment dat*, sá 
spuná cá, tot ce e apropiat fiind popular, cultura greacá e 
cea mai populará. Ca si cum totul ar tiñe de adincimea 
spatialá! Ca si cum distantarea infinitului de finit ar fi o 
chestiune de depártare, sau de tainá, ar fi izvor ce nu ne stá 
la indemná. Dar tot ce se poate spune este cá in cultura 
greacá nu apare vointa de esoteric, ca in Egipt: e un esoteric 
ce se plimbá pe stradá, ratiunea; o infinítate ce nu e „dinco- 
lo“ de finit. Cum altfel poti numi populará cultura tragicu- 
lui si a filozofiei ? Grecii au curajul de a pune in f atá sensurile 
ultime, asa cum indrázneala filozofiei este de-a vedea in 
banal profundul si in particular universalul. Cultura lor e 
populará doar in sensul cá e filozoficá, neinitiaticá. E adevá- 
rat, grecii au avut repulsia infinitului. Dar a cáruia ? Cind 
un Spengler vine sá opuná anticului názuinu goticului cátre 
infinit, sub forma turnului catedralelor^^ i se poate rás- 
punde: intre infinitudinea aceasta finitistá, intre o asemenea 
naivitate a goticului — pe care sufletul occidental a mai 
regásit-o, fárá religie dar cu o religiozitate incá, in ceasul 
Turnului Eiffel — intre ea si „seria statuará a numerelor 
intregi", cum spune Spengler, nu e decit o chestiune de grad. 
Fausticul de aci e tot de esentá apolinicá. Pentru acest infinit 
finitist, e adevárat, grecii au avut repulsie si au preferat de 
aceea sá ráminá in finitudine decit sá infinitizeze asa. Au re- 
fuzat, spre deosebire de faustic, infinitul prost, SehnsHcht-n\ 
interminabil, rezultat al constiintei devenirii intru deve- 

^ y y 

ñire; la fel ar fi repudiat ei „integralismul“ unui Goethe, 


* Vezi: op. cit.y vol. I, München, 1931, p. 407. 
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totalizarea aceea a constiintelor umane si perceperea prin 
toti porii umanitátii. Dar, pe de o parte, este limpede cá o 
asemenea infinítate fausticá e tot pitagoreicá, tot finitistá; 
iar pe de altá parte, rámíne deschisá problema dacá, ín ciuda 
finitismului aparent, grecii nu au avut totusi sentimentul 
celeilalte infinitudini*. Dacá trecem peste naivitatea infini- 
tudinii, pe care grecii, spre deosebire de tóate sufletele íncepá- 
toare, inclusiv cel gotic, n-au avut-o, le rámíne tocmai meritul 
de a fi dat — in artá si ín filozofie, nu si ín matematici, e 
drept — expresia infinitátii bune. Cum se poate tágádui 
sentimentul infinitudinii unei lumi care, aláturi de constiinta 
artisticá (frumosul e infinitínfinit, spunea Schelling), a adus 
constiinta filozoficá, adicá tocmai a infinitudinii rationale ? 
Infinitudinea goticului matur nu mai este nici ea finitistá 
— asa cum o aratá muzica si analiza matematicá relevate de 

1 y 

Spengler, sau tocmai idealismul german (nu Goethe), mai 
putin relevat de el. Poate fi deosebitor íntre antic si modern 
faptul cá ultimul are sentimentul depártárii si al infinitului 
prost; cá nu are íncredere (empirism sceptic), nici bucurie 
(„dincolo“), nici plinátate (relativism) ín ce e apropiar; dar, 
ín infinitatea buná, anticul si modernul se íntílnesc. Impre- 
sia cá modernul este aci altceva decít anticul, pentru cá are 
sentimentul depártárii, ísi are o contraparte ín cea cá Goethe 
ar fi antichizant doar pentru cá are sentimentul apropierii. 
Dar ce anume íti este apropiatul, ce íti e finitul, ce devenirea; 
ín ultimá instantá, de ce infinitare sínt capabile ele — acest 
lucru hotáráste, nu apropierea ori distanureá. Deosebirea 
dintre cele douá infinituri e la fel de bine una íntre douá 
feluri de a íntelege finitul. 

Revenim, ín fond, la deosebirea dintre cele douá deve¬ 
nir! si ne e limpede cá anticii n-au avut si n-au vroit sá aibá 
infinitatea devenirii íntru devenire. ín general, ei n-au vroit 

* Refuzul lor de-a accepta un infinit «actual" privea poate doar 
infinitul finitist, care ín realitate e doar «infinit virtual", ca putínd 
oricínd primi o unitate ín plus. Sá fi lipsit infinitatea adeváratá, actu- 
alitatea ínsási, celor cari aveau constiinta fiintei inepuizabile ? 




290 DESPÁRTIREA DE GOETHE 

sá aibá de-a face cu devenirea íntru devenire, ca tinind de 
generarle si coruptie. Au avut dreptate? íntr-un sens, nu: 
cáci au pierdut íntelesul stiintific al naturii, dupa cum au 
pierdut, de pildá, sansa analizei matematice. Aci, spiritul 
modern a adus efectiv ceva nou, dupa cum ín general a adus 
noutate prin valorificarea, pe tóate planurile, a devenirii 
intru devenire (persoana individúala ín locul prototipului, 
caracterul, romanul, cultul realului, pozitivismul, tehnica). 
Dar deosebirea dintre sufletul antic si cel modern nu este, 
atunci, pe bazá de opozitieíntre finitudine si infinitudine, 
ci doar íntre devenir!; sau, íntrucít amíndouá devenirile sínt 
de flecare datá ín joc, doar de accent. De o parte, cu grecii, 
devenirea íntru fiintá e prea exclusiv cultivará, dupa cum 
modernii pun un accent prea apásat pe devenirea íntru 
devenire. lar ultimului tip de devenire íi pare finitist cel 
dintíi, ín timp ce devenirea íntru fiintá denuntá finitismul 
primeia. Cele douá devenir! ne pot ajuta sá íntelegem spe- 
cificul a douá lumi istorice. 

Douá tipuri de infinitudine, respectiv, douá de finitudi¬ 
ne, vin deci sá dezváluie natura celor douá devenir!. Si una 
si alta culmineazá ín cite o formá de infinitare, de care vrea 
sá dea socotealá cite o dialecticá; dar infinitatea e deosebitá 
si, o datá cu ea, natura celor douá devenir! e deosebitá. 

Cele douá cercuri. Dacá atitin fórmele cít si ín natura 

t 

lor cele douá devenir! sínt deosebite, ele se vor dovedi asa 
si ín expresia lor simbolicá. Si una si alta se lasá simbolizare 
de cerc; dar existá douá tipuri de cerc, asa cum existá douá 
de infinitare. Cu deosebirea dintre cercuri vom desávirsi, du- 
cind-o piná la schemá, deosebirea dintre cele douá devenir!. 

Undevain Lógica sa* Hegel gáseste cá imaginea infini- 
tului numit de el cel ráu este linia, ín timp ce a celui bun 
este cercul, „fárá punct de plecare si fárá sfirsit". Schematis- 
mul acesta este prea sumar si nu poate fi adoptar intocmai. 
Chiar dacá am opus o dialecticá lineará únela ín cerc, si deci 


* Vezi: vol. IV al ed. Clockner, p. 173. 
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O infinítate lineará uneiaincerc, in faptnise parecádeose- 

birea e de fácut ináuntrul ideii de cerc — dacá adincim mai 

bine lucrurile — si cá viciul linearitátii poate f i si al circulari- 

tátii, luate intr-unul din intelesurile ei. Astfel, ni se pare cá 

nu pot fi socotite tot una cercul infinitátii rele, cerc tinind 

de revenirea in acelasi loe, de repetida, de eterna intoarcere 

asuprá-si a unui lucru, putind cel mult lúa forma spiralei 

si vádindu-si atunci inrudirea cu linearitatea — cu cercul 

infinitátii bune, cea de integrare. ín primul e ceva dintr-un 

mecanism stricat, ce se miseá la nesfirsit, si de aceea si poartá 

in logicá numele de cerc vicios. Dar cine va putea spune cá 

orice formá de cerc este una de cerc vicios ? Un asemenea 

cerc este, de pildá, in regresul la infinit: cáci acest regres se 

naste toemai prin revenirea neincetatá la acelasi punct si 

regásirea tezei din care vroiai sá iesi; la f el, s-ar putea spune 

cá un asemenea cerc vicios este in principiul cauzalitátii, 

cáci si el readuce la un agent cauzal ce, oricit ar fi materiali- 

ceste un altul, este formal un acelasi lucru. Dar toemai cer- 
1 ^ 1 

cul, de astá datá cel bun, vine sá infringá gindirea cauzalistá. 
O gindire in cerc, si care nu e in cerc vicios, calificá intoarce- 
rea unui lucru la sine ca la un capát de drum si nu ca la un 
reinceput. O gindire in cerc nu se reia permanent, nu-si re- 
deschide statornic bucla, ci toemai cá si-o inchide. íntor- 
cindu-se la sine, dupá toatá maturitatea cálátoriei, gindul 
se „implineste“. Termenul ultim e si primul, dar cistigá ca- 
racterul de-a fi ultimul, fárá a mai fi regásit ca primul. Este 
propriu gindirii filozofice sá facá aceasta, si e caracteristic, 
in schimb, cá toemai filozofia, care cautá cercul cel bun, 
denuntá cercul vicios, in special sub chipul regresului la 
infinit. Cu alte cuvinte, ceea ce cautá filozofia este cercul, 
dar ce condamná ea este circularitatea.. Cum este posibil 
acest lucru; in ce másurá totul tiñe de caracterul de «ori¬ 
entare" pus in luminá de gindirea filozoficá; cit e de ade- 
váratá vorba lui Hegel, cá abia la sfirsit, ca sfirsit, un lucru 
este ceea ce e cu-adevárat; dar cit de riscat e hegelianismul 
Insusi fárá intregirea cu sensul de «orientare" pe care-1 dá 
filozofia greacá — nu ne va interesa aci. Deosebirea in ime- 
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diat a douá tipuri de cerc va fi de-ajuns pentru schemati- 
zarea celor douá deveniri. 

Deosebirea dintre cercuri se inscrie, de altfel, in insási 
vorbirea obisnuitá. Se spune: „a cádeain cerc“, lásindu-se 
astfel loe pentru o altá moralitate a cercului, care sá nu fie 
de cádere. lar expresia e sugestivá. Dacá ne intoarcem cu 
gíndul la cele douá deveniri, e lotul devenirii intru devenire 
sá „cadá“ in cerc, sá reviná la punctul de plecare si sá plece 
din nou, sub pintenul eternei repetitii. Devenirea recade aci 
in devenire, asa cum finitul recádeain finit; ceea ce se putea 
foarte bine califica si drept „cádere“ in infinit, adicá la infi- 
nit. Infinitul acela era expresia neputintei finitului de a rámi- 
ne finit, asa cum cercul de aci e expresia neputintei devenirii 
de a se implini. Si ce limpede dá Goethe expresie acestui cerc, 
cínd spune cá tot ce putem sti mai ridicat este „miscarea 
rotitoare a monadei in jurul ei insesi", sau: 

Wenn im Unendlichen dasselbe 

Sich wiederholend ewig fliessL. 

atunci cind nu preferá sá vorbeascá de Steigerung^^ si de 
miscareainspiralá ca de o „lege fundamentalá a vietii" {Uber 
die Spiraltendenz der Vegetation; in vol. XLIV, p. 331), de 
aceea miscarea in spiralá, in fond, care nu e decit o altá 
formá a circularitádi vicioase. Dar cu Goethe ai surpriza 
sá vezi cá nici mácar cercul vicios nu e osindit... 

Existá, deci, douá modalitád ale cercului. Atit devenirea 
intru devenire cit si cea intru fiintá se desfásoará in cerc, 
iar cu ele cercul — bun ori ráu, sau si bun si ráu — devine 
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lotul experientei noastre de viatá, ca si al celei de gindire. 
Pe plan cosmic stám sub semnul sfericitádi; dar, la fel cum 
geometría obisnuitá, cea planá, nu e decit un caz particular 
al geometriei sferice, linearul nu e decit un caz particular 
al circularului. Resimti limpede lucrul acesta, in geometría 
concretá a existente! si a gindirii noastre, unde tot ce e linear 
e sortit sá redeviná cerc. Experientele noastre de viatá au 
intotdeauna, la inceput, sensul distantárii de ceva si al anga- 
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járii intr-o traiectorie ce ne pare fárá de íntoarcere, piná ce 
maturitatea cite unei experiente (fiul risipitor ce se intoarce) 
ne aratá cá am revenit a punctul de plecare, sau cá, intr-o 
alta experientá, a altcuiva, lucrurile noastre se intorc si se 
reiau, se desfac si se refac. Experienu noastrá de gindire, 
de asemenea, are iluzia linearitátii, a distantárii si a adincirii 
fárá Íntoarcere — pentru ca, in cazul cel bun, maturitatea 
gindului, care se numeste speculatia filozoficá, sá regáseascá 
inceputurile (elementele, naivitatea principiilor) si sá facá 
din ele capátul de drum. 

Stám peste tot sub semnul cercului. Si e firesc asa, dacá 
devenirea intru devenire si cea intru fiintá isi impart intre 
ele sensurile si fórmele de viatá ale omului; cáci in amin- 

y 1 ' 

douá traiectoria este cercul. Dar tocmai pentru cá ele sint 
douá, cercul ne va apárea sub douá chipuri. Si, astfel, unui 
cerc al devenirii intru devenire, ca purá si oarbá circularitate, 
i se va opune cercul fecund al devenirii intru fiintá, cerc de 
ctitorie si implinire in sinul realului. 

Dar opozitia dintre aceste douá cercuri nu mai trebuie 
adincitá: ea e in Goethe; e insusi cazul Goethe. 
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ín orice mare despártire este un dram de nebunie spunea 
Goethe. De ce trebuie totusi sá ne despártim de el ? Din douá 
motive. íntii, pentru cá a invocat si a impus, cu extraordi- 
nara sa magie, mitul lui Faust, un erou care nu este al lumii 
noastre. ín al doilea rind, pentru cá a contrazis, cu restul 
creatiei sale, acelasi mit care, cu exceptia eroului, exprimá 
totusi ceva hotdrítor din lumea noastrd^ cel putin din cea 
occidentalá. 

Afirmám, asadar, cá mitul lui Faust ca erou nu este al 
lumii noastre si cá e chiar o nesocotintá sá numim cultura 
europeaná „fausticá“, dacá ne gíndim la persona). Existá false 
modele pentru culturi, la fel cum existá—o spune tot Goethe 
— false tendinte la indi vid. ín definitiv, si cultura greacá s-a 
desfásurat súb un fais model, devenit din fericire un nume, 
sau un simplu eponim: modelul Ahilé. Cáci dacá te gindesti 
la educada si cultura grecilor, la acea paideia despre care s-a 
vorbit in zilele noastre atit de adinc, atunci vezi bine cá Ho- 
mer a putut f i o scoalá pentru greci, dar eroul sáu principal 
nicidecum. Nimeni dintre marii greci nu s-a putut revendica 
de la el. Un exemplar uman ca el, mai sumar decit Ghilga- 
mes, o simplá stráfulgerare de minie si fortá, nu putea fi mo¬ 
delul umanitátii atit de intelepte si subtile din Milet si Ef es, 
din Atena si Corint, ba nici mácar modelul Spartei comuni- 
tare. Poate doar pe mirmidón!, al cáror rege era. Ahilé sá-i 
f i modelat; dar printre semintiile grecesti ei nu au lásat urme 
notabile. Cine astázi ar numi cultura greacá „ahileicá“ ? 
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Ar trebui sá ne sune la fel de strident: «cultura fausticá". 
ín oricare din versiuni, si mai ales ín versiunea lui Goethe, 
Faust este un model de nerábdare si exasperare umaná. Dar 
cultura europeaná este una a rábdárii, a pietátii fatá de lu- 
cruri, a documentului natural si istoric, a calculului neince- 
tat verificar. Newton n-a invocar Duhul pámíntului spre a 
aña care sint legile lumii; a calcular. S-a socotit el insusi un 
copil in fau oceanului realitátii si, in locul semetiei faustice, 
s-a umilit fácind teologie. De altfel, Goethe insusi, cínd il 
combate pe Newton pe tema teoriei culorilor, invoca de 
partea sa nu marile naturi cunoscute din trecut, ci tocmai 
pe umilii istoriei, spunind, ín acea Istorie a teoriei culorilor^ 
care este si o admirabilá istorie a spiritului european, cá 
adevárul este mai degrabá de partea celor nestiuti. 

Laolaltá cu cei umili, care prin firea lor nu puteau avea 
superbia fausticá, cei mari din cultura europeaná au fost si 
ei lipsiti de orice jactantá. Nici Bacon, nici Descartes, nici 
Leibniz, care concepeau tot felul de stiinte noi si visau, cei 
putin primii doi, o ínstápínire a omului asupra naturii, nu 
au gindit sub semnul provocárii, nerábdárii si al exasperárii, 
ci dimpotrivá. Natura umaná cea mai ínzestratá din cultu¬ 
ra europeaná, omul deschis deopotrivácátrespirit de geome- 
trie si spirit de finete, Pascal, pácátuieste poate tocmai prin 
aceea cá e prea smerit. Marii íntelepti ai lumii europene, 
un Montaigne si moralistii, au denunut slábiciunile omu¬ 
lui, nerelevind titlurile lui de glorie; idealistii germani, mai 
ales Kant si Hegel, au acceptat lumea asa cum este, mai de¬ 
grabá decir s-o rástoarne; iar ideologii francezi au condus 
spre pozitivism, nu spre magie. ínsusi spiritul revolutionar 
sub semnul cáruia tráim nu s-a náscutin stil faustic, ci prin- 
tr-o viziune stiintificá si organizará, care vrea transformarea 
rationalá a lumii si nu precipitarea ei iluzorie, de la o zi la 
alta, din era necesitátii in cea a libertátii. 

S-ar putea obiecta cá invátatul din Faust trecuse dinainte 
prin toare etapele acestea ale rábdárii si supunerii la obiect, 
caracteristice omului european, laolaltá cu un másurat cult 
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al individualitátii; cá personajul Faust se afla la capátul ex- 
perientei sale stiintifice si filozofice, in esecul ei; acolo aveau 
sá-1 descrie legenda si Goethe, iar nu in cáutárile lui, care 
de altfel n-ar fi interesal dramatic. Dar la un capát de drum 
si la un fel de esec a ajuns si cultura europeaná, iar lucru 
admirabil este cá inváutii nu intrá in exasperarea fausticá. 

Trebuie, intr-adevár, recunoscut limpede, si piná la urmá 
pentru demnitatea culturii europene, cá ea apare astázi ca 
un nobil esec, atit in ce priveste cultura umanistá cit si cea 
stiintificá. Cu partea ei umanistá, cultura europeaná nu a 
obtinut aproape nimic din ce si-a propus limpede, in special 
de la 1800 incoace. Filología si lingvistica n-au putut gási 
originea limbilor si gramática lor universalá, istoria nu a 
putut stabili, cu toatá vasta ei investigatie, legile domeniului 
ei, dreptul n-a determinat nórmele, firesti sau rationale, 
pentru fiinta comunicará, sociología s-a cufundat in ánchete 
sociale, psihologia si antropología in perplexitáti umane. 
La rindul lor*, stiintele exacte, care páreau, la inceputul vea- 
cului, sá poatá incheia dosarele naturii, isi ridicá singure noi 
probleme cu flecare ráspuns si trezesc astázi, pe lingá atitea 
noi nedumeriri, si citeva grave ingrijorári, prin aplicatiile 
si chiar reusitele lor. Niel una din angajárile stiintifice ale 
omului european n-a fose totusi intreprinsá cu orgoliu si 
sete de putere; cit despre angajarea lui tehnicá, prin care 
se poate schimba acum f au pámintului, ea s-a petrecut mo- 
dest, de flecare dacá cu rábdare, cu aplicatie, cu mirare fatá 
de rezultate si printr-o reactie in lant pe care nimeni n-a putut 
s-o prevadá. Cind Norbert Wiener si-a dat seama de pers- 
pectivele ciberneticii, n-a reactionat faustic, ci smerit. 

Atunci, in clipa cind apare contrapartea de nereusitá in 
reusitele culturii noastre, cine se lasá cuprins de impulsurile 
lui Faust Este poate una din cele mai frumoase pagini din 
istoria omului faptul cá reactia constiintei de culturá, apa- 
rentinfrinte, este toemai nefausticá. ínvátatiiisi continuá in- 
vestigatia, chiar fárá speranta de a dezválui „secretele lumii". 
Istoricii, lingvistii, sociologii si antropologii nu inceteazá 
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sá imbogáteascá tabloul cunostintelor despre om si societa- 
te, iar invátatii culturii stiintifice merg si ei mai departe in 
labirintul naturii moarte si vii, f árá constiinta cá detin tóate 
cheile, ba adesea cerind de la cultura umanistá, pe care páru- 
será in veacul trecut s-o pustiascá, sensuri si orizonturi pen- 
tru investigada lor. Nici unii, nici altii n-au avut sete de 
putere ca Faust, ba adesea s-au lásat prea mult folositi de 
puternicii improvizati ai zilei. Ei au avut, in schimb, cain 
nici o altá culturá, setea purá de cunoastere, iar ethosul lor 
este, spre deosebire de cel al invátatului celor patru facultáti 
medievale, unul de cercetare dezinteresatá si deschisá, de 
grade, de subtilitate, de ironie socraticá, adicáintoarsá asu- 
prá-si, ca si unul de continuitate, asa cum vorbea de continu- 
itate Goethe insusi, atunci cind invoca neptunismul si actiunea 
binefácátoare a apelor, in locul vulcanismului catastrofic. 

Cum s-a putut inversuna Goethe sá ducá piná la capát 
aventura, stráiná siesi ca si nouá, a eroului Faust ? Istoria 
literará ne da un singur ráspuns, pe care 1-am analizar mai 
sus: el si-ar fi dat seama cá nu are o operá mare si a vroit 
sá dea una. Nu sda, sau nu consimtea sá fie dintre acei autori 

y ^ y 

al cáror destin este sá reprezinte ei insisi opera cea mare si 
care astfel nu pot fi cidd decir in intregime. Opere mari, 
izolate, par a nu se crea fárá un gind filozofic. Pot fi naturi 
umane mari fárá filozofie, poate fi o infáptuire mare sau o 
stráfulgerare artisticá, dar nu opere mari izolate. Operele 
lui Shakespeare pot fi citite flecare singurá, Goethe, in schimb, 
numai intreg. Totusi, nu atit nevóla unei opere mari 1-a putut 
face, pe el care teoretiza creada „ocazionalá“ si care seria 
sub spontaneitate si grade, sá poarte timp de 60 de ani gindul 
lui Faust, ci necesitatea profedeá de care vorbeam in legáturá 
cu veacul nostru. íntr-un sens, afácut o violentá creatiei sale, 
centrind-o in jurul unei opere de care nu putea ráspunde nici 
el si nici mácar eroul sáu, Faust; de care avea sá ráspundá 
abia timpul nostru. Dar cu sigurantá a fácut, cu prestigiul 
sáu, un act de violentá culturii europene, oferindu-i un fals 
model, cu un exemplar de tragicá unilateralitate umaná. Ca 
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si Ahíle in cultura greacá, Faust trebuie sá páráseascá scena 
lumii europene. Locul amindurora nu esteininima culturi- 
lor respective, ci in galería marilor mutilati ai omenescului. 


Dar timpul nostru n-ar fi trebuit neapárat sá se desparta 
de Goethe numai pentru excesul pe care acesta 1-a sávirsit 
insusindu-si mitul luí Faust. Ar fi de-ajuns sá se despartá 
de erou. Este prea multá frumusete in opera lui Goethe spre 
a avea o umbrá de regret, si este o tainic-goetheeaná frumu¬ 
sete chiar in excesul sáu. Cáci i s-a intimplat chiar lui ceea 
ce singur spusese despre pietra fungaja, o piesá geologicá 
sau o fosilá pe care i-o aráta cineva drept enigmaticá, lui, 
savantul amator. Atunci Goethe spusese: nu este o simplá 
piatrá, nici o simplá plantá fosilizatá, ci o plantá care a pre- 
luatin cresterea ei o piatrá. Organicul se impletea astfel cu 
anorganicul. O asemenea splendidá impletire de regnuri se 
petrecuse si in destinul sáu. Si ce adinc spiritualiceste devine 
destinul lui Goethe, dacá a putut prelua in organicitatea lui 
anorganicul si abstractul faustic. 

Dintr-un al doilea motiv despártirea de Goethe se impu¬ 
ne: pentru cá toatá opera lui, cu orientarea ei spiritualá, 
rezistá, ca Philemon si Baucis, noutátii istorice pe care par¬ 
tea a Il-a din Faust o presimtea. 

Lumea care a venit dupá Goethe, in Occident, a fost 
totusi o lume fausticá, dar fárá Faust. Ce era reprobabil in 
mitul lui Faust era Faust insusi, in orice versiune. Dar Ho- 
mer a educat si a exprimat pe greci fárá Ahilé; si la fel mitul, 
care nici n-ar mai trebui numit faustic, poartá cu el citeva 
din píesele esentiale lumii apusene. Chiar Faust-ul medieval 
purta in felul lui una: dimensiunea istoricá. Cáci Johannes 
Faust anuntá cá poate scoate la luminá citeva clipe, pentru 
inváutii timpului, únele texte latine pierdute; dar asa au fá- 
cut, fárá mijloace magice, filología de text, uneori, si cerceta- 
rea istoricá; asa a inviat istoria, in mare epoci, episoade si 
destine umane. Istoria a devenir una din dimensiunile con- 
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stiintei europene de culturá. Goethe ínsá respingea istoria, 
sau o credea imposibilá, asa cum spunea in celebra convor- 
bire cu Luden si in atitea alte prilejuri. Ar trebui redat totul 
din trecut, dupá el, ca intr-o biografié; dar totul nu poate 
fi redat. 

Si la f el apar, rind pe rind, in Faust //, elementele esentiale 

pentru lumea apuseaná de dupá el, dar pe care el le trecea 

pe seama lui Mefistofel. Nu le vom mai enumera acum, dar 

le vom stringe pe tóate sub un cuvint: laboratorul. Ceea 

ce descrie, act cu act, Faust II este lumea occidentalá de 

astázi: lumea ca laborator. Cineva insá ca Goethe, care so- 

cotea cá omul, cu simturile lui, este „cel mai bun aparat 

fizical", cá natura nu trebuie cunoscutá prin experiment 

artificial, ci direct, cá matematicile nu se pot apropia de legi- 

le ei — se despártea el, cu anticipatie, de lumea care se nástea 

in Occident. Nu serveste la nimic sá invocám deschiderile 

1 

cátre viitor pe care le manifesta uneori si el, ca acelea din 
Wanderjahre, sau entuziasmul, excesiv chiar, pentru pro- 
iectul canalelor Panama si Suez, ca si admirada pentru zágá- 
zuirea márii de cátre olandezi. Nu serveste la nimic sá-1 facem 

I 

aliat, cum se dovedea un elogiu nesábuit acela de a face din 
el un mare filozof. Fireste, in stiintele naturale a fost un des- 
chizátor de drumuri, mergind piná la viziunea evolutionistá; 
dar numai in stiintele naturale sau numai pe linia descripti- 
vului. Constructivul nu 1-a retinut niciodatá, si tocmai aces- 
ta din urmá reprezintá caracterul lumii laboratorului. 

Serveste, dimpotrivá, sá puhem fatá in fatá lumea naturii 
(Natur, du ewig Keimende^) a lui Goethe, cu lumea labora¬ 
torului, care e in vesnicá incoltire si ea. Si serveste sá ne 
spunem cá despártirea de Goethe s-a si produs, in fapt, cu 
oricite nostalgii ar fi incercati cei de astázi. Dar despártirea 
de el reclamá o buná cufundare in el, asa cum trebuie sá 
fie despártirea de naturá: o despártire cu ea cu tot. 

Ne despártim de omul natural — dupi 6 000 sau 20 000 
de ani de stagnare a acestuia —, adicá de omul celor cinci 
simturi, pe care Goethe il imagina si in Paradis inzestrat 



300 despártirea de Goethe 

tot cu ele. O sensibilitate sporitá, o inzestrare umaná pe 
alte niveluri de „naturá“, un om suplimentat, o altá animali- 
tate, o implintare a omului in masinitate, vor fi probabil lotul 
fiintei umane de miine. Ne despártim de asemenea de cultu- 
rile de tip natural^ cele pe care i le dezváluia Herder lui 
Goethe si pe care acesta le indrágea in asa másurá, incit ca 
romani trebuie sá regretám cá nu i-a fost dat sá cunoascá 
Urica populará románeascá, aláturi de poezia epicá sirbá si 
neogreacá, pe care le admira. Ne vom despárti, poate, si de 
miracolul acesta al ratiunii naturale care au fost si sint lim- 

f 9 

hile popoarelor. 

Dar tocmai sub presimtirea acestor despárdri cu putintá, 
tóate sigure astázi, afará de ultima, a limbilor naturale, uma- 
nitatea se adinceste in lumile ce lasá in urma ei, cu sentimen- 
tul cá nu poate si nu are dreptul sá le piardá bogátia. Si, de 
altfel, tóate acestea privesc doar lumea occidentalá, care a 
fost cindva sarea pámintului. Va fi ea in stare sá aducá nou- 
tatea laboratorului peste tot, pdstrínd iar nu strivind frumu- 
setile lumii trecute ? 

y 

Goethe spusese: lumea are mai mult geniu decit mine. 
Dacá lumea occidentalá nu are mai mult geniu decit Goethe, 
atunci ea a murit spiritualiceste la 22 martie 1832. 
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Prefatá 

(Condamnarea indiferentei fatá de Goethe. Trebuie sá 
te lasi modelat de el — si sá-1 párásesti. Anti-Gotúit este 
singurul fel viu de a-1 practica, la mijlocul veacului al XX-lea, 
pe Goethe). 


Vol. I 

Introducere. Despre esenta primáverii 

Simburele originar al lui Goethe este tineretea, cu cele 
cinci valori goetheene ale ei: bucurie, sánátate, intelepciune, 
productivitate, nemurire. De aci iese intreg Goethe. 

Cap. 1. Bucurie 

Conceptia despre arta. Absenu absolutului 
(íntelesul „ocazionalului“; sensurile si perspectivele unei 
practice stráine de absolut.) 

Cap. II. Sánátate 

Conceptia despre stiintd si om. Naturá si cuitará. 
Absenu tragicului 

(Stiinta ca expresie a firescului. Natura prelungitá in cui¬ 
tará. Neintelegerea tragicului. Creatiefárá constiinu cáderii.) 

Cap. III. intelepciune 

Conceptia despre gindire. Absenu filozoficului 
(Ce poate fi si cit poate obtine spiritul fárá filozofare. 
Natura filozofiei si a nefilozofiei. Faust hat nicht Philo- 
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sophie stndiert.) 
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Cap. IV. Productivitate 

Conceptia despre lume. Demonie fárá iiExa^u 
{WeltanschaHHng-n\ goetheean ca o demonie fárá inter- 
mediere. íntelesul metafizic al junglei. Convorbiri cu Ecker- 
mann de J. W. Goethe, ca expresie a felului goetheean de 
a face dreptate tuturor lucrurilor.) 

Cap. V. Nemurire 

Conceptia despre divin. Devenire fárá fiintá 
(Despre Dumnezeul lumii acesteia fárá Dumnezeu. 
Primatul devenirii puré si simple.) 

Vol. II 

Cap. VI. Devenire, infinítate, cerc 

(Despre cele douá deveniri, cele douá infinitáti si cele 
douá cercuri.) 

Cap. VII. Despre goetheitate 

(„Ceea ce tráiesti e mai bine decit ce creezi." Goethe ca 
opozitie, tensiune, contradictie dintre devenirea intru 
fiintá tráitá si devenirea intru devenire proclamará.) 

Cap. VIII. Refuzul istoriei 

(Refugiul in anistoricitate, ca neputintá de-a intelege si 
valorifica, pe linia devenirii intru devenire, istoria.) 

Cap. IX. Noe 

(Refuzind istoria, Goethe e ráspunzátor fatá de tot ce 
este in prezent. El e pástrátorul, stiutorul si salvatorul 
lucrurilor, inaintea potopului istorist ce stá sá viná cu seco- 
lul al XlX-lea.) 

Cap. X. Legea 

(Goethe n-a recunoscut legea cáreia i s-au supus toti cei 
mari: legea fatá de care nu existá decit exceptii.) 
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Prefatá 

í 

(Condamnarea indiferentei fatá de Goethe. Obligada de 
a te lása modelat de el — si de a-1 párási. Anú-Gotúit este 
singurul fel viu de a-1 practica, la mijlocul veacului al XX-lea, 
pe Goethe). 


Vol. I 

Introducere. Despre esen^ primáverii 

Símburele originar al lui Goethe este tineretea, cu cele 
cincivalori goetheene ale ei: bucurie, sánátate, intelepciune, 
productivitate, nemurire. De aci iese intreg Goethe. 

Cap. L Bucurie 

Conceptia despre arta. Absenu absolutului 
(íntelesul ocazionalului"; sensurile si perspectivele unei 
poetici stráine de absolut.) 

Cap. IL Sánátate 

Conceptia despre stiintd si om. Absenta tragicului 
(Stiinta ca expresie a firescului. Natura prelungitáín cul- 
turá. Neínteleeerea traeicului erec. Creatie fárá constiinta 
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cáderii.) 

Cap. III. intelepciune 

Conceptia despre gindire. Absenu filozoficului 
(Ce poate fi si cít poate obtine spiritul fárá filozofare. 
Natura filozofiei si a nefilozofiei. Faust hat nicht Phil[o- 
sophie] stndiert.) 
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Cap. IV. Productivitate 

Conceptia despre Inme. Demonie fárá pETO^í). 
(WeltanschaHHng-ul goetheean ca o demonie fárá inter- 
mediere. íntelesul metafizic al junglei. Convorbiri cu Ecker- 
mann de J. W. Goethe, ca expresie a felului goetheean de 
a face dreptate tuturor lucrurilor.) 

Cap. V. Nemurire 

Conceptia despre divin. Devenire fárá fiintá 
(Despre Dumnezeul lumii acesteia fárá Dumnezeu. Pri- 
matul devenirii puré si simple.) 

Vol. II 

Cap. VI. Devenire, infinítate, cerc 

(Despre cele douá deveniri, cele douá infinitáti si cele 
douá cercuri.) 

Cap. VIL Despre goetheitate 

(„Ceea ce tráiesti e mai bun decít ce crezi." Goethe ca 
opozitie, tensiune, contradictie dintre devenirea intru fiin¬ 
tá nemárturisitá si cea intru devenire proclamará.) 

Cap. VIII. Refuzul 

(Refugiul in anistoricitate, ca neputintá de-a intelege si 
valorifica, pe linia devenirii intru fiintá, istoria.) 

Cap. IX. Noe 

(Refuzind istoria, Goethe e ráspunzátor fatá de tot ce 
este in prezent. El e pástrátorul, stiutorul si salvatorul lu¬ 
crurilor, inaintea potopului istorist ce stá sá viná.) 

Cap. X. Dialog cu Bunul Dumnezeu 

(Convorbirea dintre un Noe care cunoaste doar fáptura, 
cu Fáptuitorul.) 

Cap. XI. Legea 

(Goethe n-a recunoscut legea cáreia i s-au supus toti cei 
mari: legea (fiintá) fatá de care nu existá decir exceptii (deveni¬ 
rea). Natura ascunde pe Dumnezeu, revelindu-1 astfel.) 




NOTE 


PREFAJÁ 

1. Ceca ce se aflá íntre linii de pauzá a fost adaugat ulterior datei 
copierii Prefetei. 

2. Nimic din ceea ce este goetheean nu mi-e stráin (lat.) — 
parafrazá a clasicului Nihil humanum a me alienum puto. 

3. ín manuscrisul restituit ín 1994: „Atunci de ce Anti- Goethe 

4. ín manuscris, formularea este mult diferitá: „Din clipa aceea 
chiar íncepi sá simti anti-Goethe si va trebui sá rostesti lucrul Unípede, 
cu regcetul de a nu putea rámíne la el. „Anti-, pentru cá í^i devine 
contradictoriul, pe care trebuie sá-1 asimilezi si iubesti, ín cumpáná 
cu care trebuie sá stai cítáva vreme, spre a putea apoi pleca mai depar¬ 
te, índárát, la ceilalti mari, cu care el nu vrea sá facá familie". 

N-am preluat aceastá formulare, íntrucít ín ea accentul axiologic 
cade pe „anti“, ín vreme ce ín forma tipáritá ín 1976 accentul se mutá 
pe „despártire“. 

5. ín manuscris, citat ín limba germaná. 

Si ín alte pagini, cele mai multe citate sínt date ín originalul ger- 
man. La pregátirea pentru tipar, ín 1976, Constantin Noica a tradus 
cele mai multe expresii ín limba románá, iar ín cazul lui Fansty a ape- 
lat la tálmácirea tipáritá de Lucian Blaga ín 1955. 

6. Expresia: „nu doar burghez" nu se aflá ín manuscris. 

7. Formá, configuratie (germ.). 

8. Lipsit de formá, inform (germ.). 

9. Vezi: Houston Stewart Chamberlain, Goethe. Ungekürzte 
Volksansgahe znm Goethe — Jahre 1832. München, F. Bruckmann, 
[1932], XIII + 800 p. 

10. Vezi: Kurt Hildebrandt, Goethe (1941, 1942). 

11. Aceastá frazá este preluatá din manuscris. Astfel cá Noica se 
referá, desigur, la Anti-Goethe. 

12. ín manuscris, ín loe de: „ca acela de fatá", se aflá: „cum am 
stat noi^", cu trimiterea ín subsolul paginii: „1. Este vorba de gín- 
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dul consemnat ín lucrarea noastrá ce se intituleazá Cercnl meta- 

/ • « 
tztc . 

13. Peste un deceniu si mai bine de la elaborarea lucrárii despre 
Goethe, evocindu-1 pe Mircea Vulcánescu, Constantin Noica seria: 
„Cu totii l-am fi ales pe el sá ne reprezinte nu numai in fata genera- 
tiilor vechi sau a stráinilor, dar si in fata oricárei instante si a Marelui 
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Stráin. Gindindu-má cá l-am alege pe'Goethe sá ne reprezinte, ca 
un Noe al timpurilor mai noi, inaintea bunului Dumnezeu, avea sá-mi 
treacá prin minte si chipul lui Mircea Vulcánescu. Avea ceva de Noe 
ín el. Ar fi stiut sá umple cum trebuie o arcá". (Constantin Noica, 
Amintiridespre Mircea VtdcdnescH;ln Mircea Vulcánescu, Dimensiu- 
nea romdneascda existenteiy voL l.Pentrn o noudspiritualitate filo- 
zofied, Bucuresti, Ed. Eminescu, 1996, p. 7.) 

14. Finalul Prefeteiy de la: „Veacul al XX-lea..." píná la „...mort 
spiritualiceste", ín manuscris are forma: „Timpul nostru este, atunci, 
eroul cártii, deopotrivá cu Goethe. Cáci timpul nostru a iesit din 
imediatism, dar iatá, pare sá-1 regrete. Í1 cautá peste tot, crede cá-1 
vede peste tot (culturá ínchisá, natiune ínchisá, persoaná ínchisá, sim- 
plá personalitate) si se osíndeste singur. íntre 1932 si 1949, cele douá 
aniversári goetheene, toti marii contemporani, aproape, s-au rusinat 
de timpul lor si au suspinat cu gíndul lui Goethe. Au avut ei dreptate ? 
Sau are timpul lor ? Timpul acesta plin de spaime, surpári si netihná, 
este el o aberatie, o crizá a umanitátii dinaintea intrárii ei ín ordinea 
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spitalului ? Sau este adevár ín el ? este sens ? este — cu tiranii lui cu 
tot — viatá? Cartea aceasta vrea sá spuná: dacá tiranii ceasului táu 
istoric au dreptate, íncá s-ar putea sá scapi cu viatá si cu un sens de 
viatá, cititorule; dar dacá Goethe are dreptate, tu esti mort spiri- 
tualiceste". 

I 

15. Nota de subsol nu este ín manuscrisul recuperat ín 1994. Ea a 
fost adáugatá ín 1976. 


INTRODUCERE. 

DESPRE ESENJA PRIMÁVERII 

1. ín volumul tipárit ín 1976, titlul Introducerii era: „Cele cínci 
valori ale tineretii “. 

9 

Titlul din editia de fatá este preluat dupá exemplarul cártii aflat 
ín biblioteca personalá a filozofului, cel pe care acesta a fácut modifi- 
carea cu creion negru. 

2. lubirea este un adevárat reínceput (fr.). 

3. ín editia 1976, ín notá de subsol se dá urmátoarea traducere: 
„Cintec de maiy E numai floare / Prin rámuris / Si mii de glasuri / 
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Vindin tufis. // ín orice suflet / Suie-ncíntári, / O, glie, soare! / O, 
desfátári (trad. de María Banus)". 

Pe exemplarul personal al cártii, Noica a táiat nota de subsol 
ín íntregul ei. 

4. Ceai (reuniune) etern (germ.). 

5. Vesnicá primavará (germ.). 

6. ín textul tipárit ín 1976 se continua un pasaj pe care autorul 
1-a táiat .cu creion negru pe exemplarul personal al cártii. Iatá-1: 
„Pieptul peste másurá de puternic, lat si boltit; bratele si soldurile 
pline si usor muschiuloase; picioarele desenate ín linii de cea mai 
mare puritate, si nicáieri pe íntregul trup nici o urmá de grásime sau 
de slábiciune si decreptitudine". 

7. Poporanitate (germ.). 

8. Copilárie (germ.). 

9. O, rámíi (germ.). 

10. O nouá primávará (germ.). 

11.0 pubertate care se repetá (germ.). 

12. Goetheitate (germ.). 

13. Viziune despre lume (germ.). 

14. Sínt al táu (germ.). 

15. Frumosul si bínele (gr.). 

16. Fire veselá (germ.). 

17. Angoasá (germ.). 

18. Slujbe religioase (germ.). 

19. Rámíi tínár si rámíi destept (germ.). 

20. ín textul tipáritín 1976, autorul a notat, íntre paranteze: „(trad. 
Blaga)“. Pe exemplarul personal al cártii a táiat, íntrucít, ín cuprin- 
sul cártii, va mentiona cui apartine tálmácirea lui Fanst, adicá lui 
Lucían Blaga (vezi, ín ed. de fatá, p. 177, nota de subsol). 

ín paginile urmátoare, totusi, vom íntílni mentionat numele tra- 
ducátorului. 

21. Vin, femeie si cíntec (germ.). 

Expresie extrasá din celebrele cuvinte ale lui Luther: Wer nicht 
lieb Wein, Weih und Gesang / Der bleibt ein Narr sein Lebenlang. 
(Cine nu iubeste vinul, femeia, si cíntecul / Acela va rámíne un nebun 
íntreaga sa viatá.) 

22. Strímtoarea noastrá (germ.). 

23. ínainte (germ.). 

24. Fapta este pretutindeni hotárítoare (germ.). 

25. Secolul care mínjeste cu cernealá (germ.). 

26. Mereu eficient (germ.). 
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27. Morí si devino (germ.). 

28. ... spre un cístig tot mai mare. 

29. Báieti fericiti (germ.). 

30. Spiritul lumii (germ.). 

31. Aminteste-ti cá vei muri (lat.). 

32. Aminteste-ti cá esti ín via^á (lat.). 

33. ín textul tipárit ín 1976, Introducerea se íncheie cu un pasaj 
prin care se anuntá cuprinsul capitolelor I si II: „Din cele cinci valori 
ale tineretii s-ar putea desprinde conceptia lui Goethe despre litera¬ 
tura si arta, stiintá si om, despre gíndire, filozofie si religie. ínfátisám 
numai conceptia despre om si gíndire, cu aplica^ie la Fausf*. 

Pe exemplarul cártii din biblioteca personalá, autorul a táiat cu 
creion negru acest final. 

Din cele „cinci valori ale tineretii", avem, ín edi^ia de fa^á, recu- 
peratá si conceptia despre stiintá. (Vezi si cele douá sumare ale lucrá- 
rii, tipárite ín editia de fa^á ín pp. 301-304.) 

Cap. 1. 

CONCEPTIA DESPRE STIINJÁ 

1. ín manuscris, titlul capitolului este: „II. Sánátate. Conceptia 
despre stiintá. Absenta tragicului". 

Pentru a-1 aduce ín unitate cu titlurile celorlalte douá capitole 
tipárite ín 1976 (si care n-au fost modificate defilozof pe exemplarul 
personal al cártii), am preluat doar o parte din titlul dat ín manuscris. 

Z Tráiesc ín belsugul si bogá^ia a tot ceea ce iubesc si pre^uiesc 
ín mod special (germ.). 

3. í n manuscris s e indicá s i sursa: „( p. 224)", care este táiatá cu cemeall 

4. Initial, fraza se continua cu: „§i de a observa ce este de observat, 
ín tot balastul lumii dimprejur", care a cázut la revizuirea textului. 

5. ín manuscris, initial: „Ochiul“. 

6. ín manuscris urmeazá o frazá care a cázut la revizuire: „Priveste 
stratificaria stíncilor si aduná píese pentru prietenul sáu“. 

7. Totul depinde de prima privire serioasá (germ.). 

8. Prin puñete autorul a marcat un rínd pe care 1-a eliminat: „ba 
chiar s-o íngrádeascá ?i dovedeascá ce poate ea producé". 

9. ín loe de „lucrurile“, scrisese mai íntíi: „valorile spirituale". 

10. ín manuscris, fraza avea inipal continuarea cu: „ceea ce Goethe 
singur face ín fapt". 

11. Dacá ea (natura) ar fi avut nevoie de tot atít de multe circum- 
stan^e precum Newton ín óptica sa, niciodatá nu s-ar fi ínfáptuit o 
lume (germ.). 
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12. Cínd privirea se índreaptá, in zilele senine, / Spre albastrul ce- 
rului... (germ.). 

13. íntotdeauna am constatat cá geometrii lasa spiritul acolo unde 
íl gásiseserá (fr.). 

14. Despre matemática si folosirea ei abuzivá, cit si despre pre- 
valenu periódica a disciplinelor stiintifice particulare (germ.). 

15. Acesta e unul din vechile pácate; / Ei cred cá aritmética ar fi 
inventie (germ.). 

16. Abuz (germ.). 

17. íntelesurile naturii vii... (germ.). 

18. Profet, mag (lat.). 

19. Desigur, inriurire de la cursurile lui Nae lonescu tinute in 
anii *30. (Vezi: Nae lonescu, Lógica coleaivelor. 1934-193^ Trei 
prelegeri\ in Idem, Chys de istorie a logicei. 1924-1923^ Bucuresti, 
Ed. Eminescu, 1997, p. 143-176.). 

20. Care se aflau in jurul meu, pe Pámint (germ.). 

21. Neintelegere (fr.). 

22. Determina nedeterminatul, il limiteazá / íl denumeste (germ.). 

23. ín manuscris se continua cu o propozitie táiatá cu cernéala 
albastrá, la revizuirea textului: „ín orice stiintá, poate, ar fi de gásit 
un moment Adam“. 

24. Lumini slabe (semiintuneric) (germ.). 

25. Penumbre (germ.). 

26. Rosu-gálbui (germ.). 

27. Rosu-albástriu (germ.). 

28. Acústica (germ.). 

29. Modelarea si remodelarea, determinarea si anularea (germ.). 

30. Ce sintezá este maiinaltá decit fiinta vie? (germ.). 

31. La revizuirea textului, autorul a eliminat trimiterea la: 
satze zur Mineralogie und Geologie, in vol. XXIII, p. 338)“. 

32. Rábdarea fatá de cel care se transforma lent (germ.). 

33. Noi care, inca din tinerete, amurít anarhia mai mult decit moar- 
tea (germ.). 

34. In manuscris, sursa táiatá este urmátoarea: „{Ital¿emsche Reise^ p. 331)“. 

35. Dezgust fatá de explicatiile impunátoare (germ.). 

36. O lege externá care mi?cá lent totul (germ.). 

3 7. Aci, dupá acest ultim rind, autorul a notat c u creion negru: „Na- 
turá si culturá" si apoi a táiat cu acela^i creion. Ulterior, cu creion 
rosu, a tras o linie cit toatá látimea paginii ?i ín margine a ínsemnat: 
„Naturá si om“ si a anulat, prin linie intreruptá, táienira cu creion negru. 

38. Natura e o gíscá din care trebuie sá faci ceva. 
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39. Trebuie sá fii ceva, ca sá fací ceva (germ.). 

40. Si sá realizezi ceea ce ín fenomenele naturale a ramas doar ca 

y 

intentie (germ.). 


Cap. II. 

CONCEPTIA DESPRE OM 

1. ín manuscris, ínceputul frazei are forma: „Nici de asta data, la 
fel ca in studiul naturii, nu..." 

2. Porta (germ.). 

3. ín manuscris, citatul este datin limba germana. 

Si alte citate sínt date tot astfel. Nu voi mai menciona special 
ín aceste note. 

4. Teorii despre virtute (germ.). 

5. ín manuscris: „ráfui";ín tipar 1976: „lámuri". 

6. ín manuscris: „Vizualul". 

7. Extras (germ.). 

8. ín manuscris, precizarea dintre liniile de pauzá este táiatá cu 
creion rosu. Am pástrat-o, intrucit autorul a lásat-o in ed. 1976. 

Constantin Noica s-a pronun^at de citeva ori despre cinemato¬ 
grafié, despre film. Cei interesa^! pot consulta volumele cu publicis- 
ticá de tinerete, inca si textul Ce nn se vede, tipárit de Gabriel Liiceanu 
in Viata romdneascd (an LXXXIII, nr. 3, martie 1988, pp. 10-12). 

9. Fenomen, aparitie (germ.). 

10. Ce (germ.). 

11. Cum (germ.). 

12. Disparitie (afectiva) (germ.). 

13. Finalul frazei: „pe care o regretá si fára de care uneori fabuleazá" 
este táiat cu creion rosu Ín manuscrisul cu care am fácut confruntarea. 

14. ín loe de „altceva", in manuscris este „cer". 

15. Expresia: „fiind el ínsusi atit de mult in eroii sai" a fost sarita 
la dactilografiere sau la culegerea textului pentru tipar, ín 1976. 

Reconstituiré dupa manuscris. 

16. Adevár al naturii (germ.). 

17. Spiritual-tehnic (germ.). 

18. Retorica (literal: arta a vorbirii) (germ.). 

19. Vorbire, arta (germ.). 

20. ín manuscris se aflá si sursa (este drept, táiatá la corecturá); 
„(Theatralische Sendung; in vol. XLV 387)". 

21. Adevár suprem (germ.). 

22. Realízate (germ.). 

Tot aci, in manuscris, sursa: „(cit. Simmel, p. 119)". 
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23. ín manuscris se face si o trimitere la: „(vol. XVIII, fine)". 

24. ínceputul si apogeul oricárei culturi (germ.). 

25. Contrastul (germ.). 

26. ín manuscris: „Dumnezeu". 

27. ín manuscris, titlul lucrárii kantiene este tálmácit astfel: Critica 
judecdrii. 

28. Altceva (germ.). 

29. ín manuscris se aflá, ín nota de subsol, si sursa: „Citat de E. Bent- 
1er ín Essays sur Goethe^ p. 255". 

N-am ínteles cum de s-a rátácit, cáci nu cred cá a eliminat-o 
Noica, íntrucít a coborít-o din tcxt ín subsolul paginii. 

30. Vezi si: Constantin Noica, „íntelesul materialului la Goethe"; ín 
Simetria, nr. VIII, 1947, p. 33-42; retipárit ín Echilibrulspiritual. Stu- 
diifi esenri 1929-1947y Bucuresti, Ed. Humanitas, 1998, pp. 375-382. 

Cap. III. 

CONCEPTIA DESPRE GÍNDIRE 

1. ín manuscris, titlul capitoluluiallll-leaeste: Jntelepciune, Con- 
ceptia despre gindire. Absenta/H ozo/hIhí**, iar motoul este dat ín limba 
germana. 

2. Idee, forma (germ.). 

3. ín manuscris, ínaintede „eros" sedáconcretizareasicu ^dansul". 

4. ín manuscris, adaos al autorului, cu creion rosu: „Contradictie 
unilateralá [acoperá?] grecii ambele". 

5. Scindat (germ.). 

6. Tonul major (muz.) (germ.). 

7. Tonul minor (muz.) (germ.). 

8. Vointá (germ.). 

9. Vointá, faptul de a voi (germ.). 

10. ín manuscris se indica ^i sursa: „vol. XXVII, p. 23". 

11. ín manuscris, inicial autorul a notat: „1812 (?)"; apoi a táiat ^i 
a adáugat deasupra doar atít „ ?". 

12. Fenomen originar (germ.). 

13. ín sine (germ.). 

14. ín (sine) fi pentru sine (germ.). 

15. ín fraza de manuscris, dupa „politie" se urmeazá astfel: „sau 
reclama" — iar aci se íncheie pagina 179 (a manuscrisului); lipse^te 
pagina 180, complet. 

ínceputul paginii 181 este urmátorul: „de istoria filozofiei antice 
si scriind cár^i despre ínceputurile umanitátii, cár^i pe care mi le trimi- 
tea, spune Goethe, dar designr (sublinierea noastrá) nu le citeam. Tre- 
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buie sá fi fost ceva — chiar dacá n-a dus la nici o infáptuire valabilá — 
in inima unuia ce, in clipa cínd Goethe ii descrie impresia pe care i-o 
fácuse o grotá din vecinátate, il intrerupe spre a-i aráta cum si-o inchi- 
puise el si face pe poet sá-1 treacá fiorii ladului..." 

Dupa aceasta, se continua cu textul tipárit; „Goethe n-are organ..." 

Asadar, pasajul de o pagina (180) nu s-a aflat in manuscrisul 
restituit lui Noica in 1972 — si, atunci, autorul a rezumat prin cele 
douá rinduri din tipar. 

Acea pagina 180 a fost rátácitá mai demult (probabil de la copi- 
erea textului). 

ín manuscrisul restituit in 1994, numerotarea paralela are ordi- 
nea: la Noica — 179,181; la Serviciul Román de Informatii — 162 -163. 

16. lubire de sine (gr.). 

17. Punct central, mijlocul (germ.). 

18. ín manuscris se face trimiterea urmátoare: „(vezi cap. VII)“. 

Pentru acel capitol VII, vezi: cele douá sumare ale lucrárii, in 

editia de fatá, pp. 301 -304. 

19. Idee, experientá (germ.). 

20. Artá (germ.). 

21. Faptá (germ.). 

22. Cred cá aceastá propozitie a fost dactilografiatá pentru tipar nu 
exact in forma din manuscris. Am lásat-o totusi asa, ca in tipar 1976. 
Cititorul editiei de fatá o poate compara cu forma din manuscrisul 
restituit in 1994: „Iar cu aceastá « unitate de constiintá » se pierde 
din nou filozofia, asa cum se intimplá in cazul spárturii ei". 

23. Nu vom sti (lat.). 

24. La tipárirea textului in 1976, tipograful a rátácit un rind de carte: 
„este doar faptul cá uneori Goethe pare a sfirsi la el". 

Reconstituiré dupá manuscris. 

25. ín manuscris, citatul este in limba germaná — ca si multe áltele, 
la care n-am fácut in note vreo specificare —; se mentioneazá si sursa: 
„Gedichte 1819; Ín vol. XXXII, pp. 3-4". 

26. Necunoscut, insondabil (literal: ceva ce nu poate fi cercetat) 
(germ.). 

27. ín manuscris: „bunicului"; in tipar 1976: „bunicii lui". 

28. Presentiment (germ.). 

29. Aceastá nuantaredintreparantezeleorizontale: intr-unceas 

cind masoneria era ceva nobil —" nu se aflá in manuscrisul cu care 
am confruntat textul tipárit. 

30. ín manuscris se face si o trimitere bibliograficá: „(vezi: vol. V, 

p. 416...)". 
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...natura umaná 


31. ín manuscris, finalul propozi^iei are forma: 
specificá, cea practica". 

32. La o revenire asupra textului, autorul a adáugat; „(trecerea de 
la Schelling la Hegel)", apoi a táiat adaosul. 

33. ín manuscris, intre paranteze se da o alta concretizare: „(nu 
este, de pildá, contradic^ie intre a fi profesor de lógica §i totodatá 
mistic: cazul Nae lonescu, la noi)". 

34. ín manuscris se continua cu citeva rinduri care nu se regásesc 
in textul tipárit ín 76: „preludind teoretic experien^a istoricá din 
prima jumátate a secolului al XX-lea — inca neasimilatá teoretic — 
a nationalismului la care mistica intregului ^i lógica pártii aveau sá 
joace din plin". 

35. Devino ceea ce e?ti (germ.). 

36. ín manuscris, mai este §i completarea: „?i deformant". 

3 7. Dupa numele lui Nietzsche, fraza se continua ?i se incheie astfel: 
„iatá ce e valabil filozofice^te in trecutul apropiat — daca lásám deo- 
parte kantian-hegelianismul ?i dacá fenomenologia se rezolvá ?i ea 
in transcendentalism, cum se intimplá la Heidegger, ^i nu rámine sim- 
plu intuitionism". 

38. ín manuscris se mai continua cu o concretizare: „pe plan istoric, 
organicismul (nationalist) sfir^ea in na^ionalisme". 

39. ín manuscris se mai aflá ^i propozi^ia: „Sau, vezi, pe plan romá¬ 
nese, ostilitatea lui Nae lonescu fatá de Kant §i indiferenta fatá de 
Hegel". 

40. Undeva, pe parcurs, a cázut finalul din manuscrisul cu care am 
fácut confruntarea: „... §i, Í n orice caz, fara degradara sa posteritate". 

ín acest manuscris, de la „hegelianism..." pina la sfir^it, este o 
usoará subliniere cu creion negru si, pe margine, un semn de intrebare 
(ale autorului ? ale altcuiva ?). 

Si in alte pagini mai sint asemenea sublinieri, pe care nu le-am 
consemnat Ín note, spre a nu fragmenta prea mult lectura. 

41. S-a mai eliminar, din manuscris, o precizare: „uneori oarbá fi 
fanaticá". 

42. ín manuscris este o linie rofie, pentru o pauzá, fi titlu de para- 
graf,Ín margine, pe care 1-am preluat Ín editia de fatá. ín edi^ia 1976 
este marcar doar spa^iul alb, de trecere de la un paragraf la altul. 

43. Aci (f i cu trei cuvinte mai inainte), ín loe de „olimpieni", in ma¬ 
nuscris gásim: „zeu". 

44. ín margine, autorul a notat, ca titlu de paragraf: „Filozofie fi 
nefilozofie". Nu 1-am preluat, Intrucit acelafi titlu 1-a notat cu creion 
rofu (deci, la revizuirea textului), cu douá pagini mai inainte. 
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45. ín manuscris se face trimiterea: „(cap. VII al acestei lucran)". 
Vezi sumarul lucrárii, in edicia de faca, pp. 301-304. 

46. ín manuscris, exemplificarea se continua cu: „Dumnezeu". 

47. ín manuscris, ín loe de: „larg umaná" este: „religioasá". 

48. ín manuscris este scris ciar cuvíntul: „obiectitate". Sau dactiló¬ 
grafa a gresit, sau Noica nu 1-a observat bine, sau i s-a cerut sá-1 
modifice ín: „obiectivitate" (cum este tipárit ín 1976). 

Am pástrat „obiectitate", care, totusi, semnificá, din punct de 
vedere filozofic, altceva. Vezi si contextul, cu omul ca „obiectul cel 
mai important". 

49. íntoarcere, rásturnare (gr.). 

50. ín manuscris, pasajul de la: „íti da cel mult..." pina la: „...un 
exces" este táiat cu creion negru. 

51. ín manuscris, f raza se continua astfel: „ci de-a dreptul ráu. Este 
implicada oricárei filozofii, cum cá omul este de la natura, adicá de 
la sinele sau imediat, ráu". 

Da de gíndit coincidenta dintre acest final care nu se aflá ín 
textul tipárit ín 1976 (cine 1-a eliminat ?) si faptul cá ín manuscrisul 
cu care am fácut confruntarea sínt sublímate, cu acel creion ascutit, 
usor, douá rinduri, de la: ^implicada..." píná la sfírsit, iar pe margine, 
cu acelasi creion, se aflá linii verticale, pentru atragerea atentiei. Si 
mai ínainte a fost o coincidentá de aceeasi formá. Tot astfel, mai jos, 
la punctul 7, ideea a fost modificatá, iar ín manuscris se aflá tot o sub- 
liniere si cu cele douá bare verticale. (Vezi nota 57 din aceastá paginá.) 

52. ín manuscris, ín loe de: „omenescului" stá scris: „religiosului". 

53. ín manuscris, ín loe de: „a apárut uneori" se aflá: „a fost íntot- 
deauna". 

Si aceastá propozitie este subliniatá cu creion negru. 

54. Profet, mag (lat.). 

ín manuscris se continuá cu: „si pe omul religios fácíndu-1 un 
mag ín locul unui nádájduitor". 

55. ín manuscris, ín loe de: „neímplinit" se aflá: „ráu". 

5 6. Impersonalul „se" (germ.), teoretizat de Heidegger ín Sein und Zeit. 

57. íncá un final de frazá ín manuscris, care nu se regáse^te ín tipar 
1976: „si cá ea trebuie repusá pe picioare". 

58. De trei ori, ín ultímele trei rínduri, cuvíntul „politic" din manu¬ 
scris a fost ínlocuit cu historie". 

59. Eliberatorul (germ.). 

60. ín manuscris nu se aflá nuantarea: „— de^i cu excese —". 

61. ín manuscris este si o trimitere bibliograficá: „(vezi si Maximen 
und Refl[ex¿on]; ín voL XXXVI, p. 209)". 



NOTE 


315 

62. ín manuscris sínt sublímate, cu creion negru, douá rinduri: „Cu 
aceastá contradictie unilateralá, doar, devine posibilá dialéctica" si, 
cu ságeatá, acel creion trimite la inceputul alineatului urmátor: „Mij- 
locirea...". 

63. Experientá (germ.). 

64. La dactilografiere saula culegere tipográfica s-a sárit un rínd din 
manuscris (65 de semne), intrucit intextultipáritin 1976 nu se aflá: 
„decit actiunea. De aci blestemul lui Faust de a se angaja orbeste". 

íntregirea textului am fácut-o dupa manuscris. 

65. ín manuscris se continua cu o exemplificare: „(cum a fácut 
materialismul dialectic)". 

66. ín manuscris, ín loe de: „modernii" stá scris: „Hegel". 

Desigur, trecerea de la „Hegel" la „modernii" a fácut-o Noica 

ínsusi. 

I 

67. Fiintá (germ.). 

68. Devenire (germ.). 

69. Persoaná care spune „nu"(germ.). 

Cap. IV. 

O INTERPRETARE DIN FAUST 

1. inceputul acestui capitol, fárá titlu, ci de la „Habe nun ...", era 
initial ín continuare, dupa trei stelu^e, pe aceeasi pagina de manuscris 
cu finalul capitolului precedent. 

La revizuirea textului, autorul a táiat acel ínceput de paragraf 
si 1-a mutat pe o pagina nouá, dupa trei stelute (reluate) fi fárá titlu. 
Mai apoi, Noica a adáugat, cu creion negru: „Cu una copie. (Vine 
pag. 140 etc.)". 

2. „Amstudiatcurívná, ah, filozofia... (germ.). (Traducerea apar- 
tine lui Constantin Noica si am preluat-o din Tribuna^ 8 aprilie 1976, 
unde a apárut inceputul capitolului.) 

3. Tragedia filozoficá absolutá (germ.). 

4. ín manuscris se continuá cu o nuan^are: „cáci existá ínáuntrul 
sáu si un superior naiv". 

5. ín manuscrisul cu care am fácut confruntarea: „gásit". 

6. ín loe de „nesperatá", ín manuscris este: „lui Dumnezeu". 

7. ín manuscris, ín loe de: „a sinelui mai adínc", se aflá: „a lui 
Dumnezeu." 

8. ín manuscris, este táiatá cu creion rosu fraza precedentá. Se 
íncepe cu: „De pe acum..." 

9. ín manuscris, ín loe de: „nesperatá", se gáse^te: „a lui Dumnezeu". 
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10. Canalie (fr.). 

11. Initial, autorul mai scrisese: „care lasáínurma ei doar ruine", 
dar a táiat cu aceeasi cernéala neagrá. 

12. Propozitie adáugatá in manuscris, cu creion rosu. 

13. ín manuscris, üdul paragrafului este: „Poemul faustic.« Faust I 

14. Cuvintul „iesit" s-a pierdut la tiparul editorial din 1976. 
Reconstituiré dupa manuscris si dupa Tribuna (15 aprilie 1976). 

15. ín manuscris se continua cu precizarea: „care sá fie crucificat". 
Nota de subsol nu se aflá in Tribuna (15 aprilie 1976). 

16. ín manuscris, fraza este prelungitá cu: „dialectic una". 
Totodatá, se face si o trimitere la o nota ín subsolul paginii, pe 

care n-o vedem reluatá: „(notá Hildebrandt)". 

17. Fortá (germ.). 

18. „Sá víneze greierii"(germ.). 

Expresiain limba germana nu se afláín Tribuna (15 aprilie 1976). 

19. Duhul pámíntului (germ.). 

20. Intuida inaltá (germ.). 

21. Corul spiritelor (germ.). 

22. Plácerea (germ.). 

23. A sti inseamná a putea si a putea ínseamná a savura (fr.). 

24. Avint de a cunoaste (germ.). 

25. Vuietul timpului (germ.). 

26. Fortá suprema (germ.). 

27. Prin plata insignifiantá (germ.). 

28. Faust este judecat (germ.). 

29. Salvat (germ.). 

30. ín manuscris se continua astfel: „de pildá, R. Petch ín Faust, 
Festausgabe, nota la versurile 1 858 si urm." 

31. El trebuia sá se prábuseascá (germ.). 

32. Eliberator al lumii (germ.). 

33. Cálátor prin lume (germ.). 

34. Vedem lumea cea micá, apoi pe cea mare (germ.). 

35. Privinta lui Auerbach (germ.). 

36. Bucátária vrájitoarelor (germ.). 

37. Teatrul de pápusi (germ.). 

38. Eu, cel urít de Dumnezeu (germ.). 

39. Preferatul zeilor (germ.). 

40. [Eu] trebuie (germ.). 

41. Distractii insipide (germ.). 

42. ín manuscris, titlul paragrafului are forma: „Poemul faustic. 
Faust ir. 
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43. Maestru de ceremonii (germ.). 

44. Conducátor de oaste (germ.). 

45. Colonizator (germ.). 

46. Mascarade (germ.). 

47. O, rámíi... (germ.). 

48. Dar voi sínteti cei care trag foloasele (germ.). 

49. ín manuscris era: „ínsá si", iar intre cele douá cuvinte autorul 
a adáugat cu creion rosu: „chiar". 

Asa ne explicam de ce „ínsá si" a devenit, ín textul tipárit ín 1976: 

Í w •U 

nsasi . 

50. ín manuscris, precizarea dintre parantezele orizontale are forma: 
si tot capitolul IV va justifica indirect o asemenea presupunere". 
Pentru acel capitel IV, vezi sumarul lucrárii, ín editia de fatá, 
pp. 301-304. 

51. Si eu... (germ.). 

52. Lipsá de scop (germ.). 

53. Barbar (germ.). 

54. ín manuscris, aceastá frazá (íntr-o forma putin diferitá) este pusá 
de autor íntre paranteze si táiatá cu creion rosu. 

55. Cel urít de Dumnezeu (germ.). 

56. Poezia de ocazie (germ.). 

57. Poftá misticá (germ.). 

58. Poftá de a plásmui (germ.). 

59. Individualitate (germ.). 

60. Cíine sárman (germ.). 

61. Viziune despre lume (germ.). 

62. Cuvíntul «personajul" 1-am preluat din manuscris, unde este 
adáugat cu creion rosu. 

63. Neíntelegere (fr.). 

64. ín manuscris, titlul paragrafului are forma: „Poemul mefisto- 
felic. Fanst 

65. Propozitie pierdutá la dactilografiere sau la tipárire. 

Altfel, nu ínteleg de ce ar fi eliminat-o autorul sau altcineva. 

66. ín manuscris, autorul a táiat cu creion rosu: „neutralizat" si a 
ínlocuit cu: „functionalizat". 

* A 

67. Fd-ne Diavolsi nn mici. In manuscris, textul ín limba germaná 
si propozitia ín limba románá au fost adáugate cu creion rosu. 

68. Prin „Veacul de Mijloc", ín perioadainterbelicá s-a ínteles Evul 
Mediu. 

69. Názuintá (germ.). 

70. El vá slujeste íntr-un mod neobi^nuit (germ.). 



NOTE 


318 

71. N-am urít niciodatá pe cineva de seama luí (germ.). 

72. Dumnezeu care se odihneste (lat.). 

73. ín manuscris, autorul a notat initial: „bold"; apoi, cu creion 
negru, a modificat, deasupra: «imbold", pentru ca, ulterior, sá taie 
cuvintul „imbold" si sá lase pe „bold". 

Am pástrat «imbold", intrucit a^a este in textul tipárit in 1976. 

74. Aci, in manuscris, autorul face ^i o trimitere: „(vezi: LysisY'. 

Reamintesc cá Noica are un amplu eseu in Platón, Lysisy Bucu- 

resti, Ed. pentru Literatura Universalá, 1969, pp. 43-138. 

75. ín manuscris, pasajul de la: „Ce provocator goetheean..." pina 
la: „...dusá pina la concluzie" este táiat cu creion rosu. 

76. ími este cu neputintá sá il vád (germ.). 

77. Fortá supremá (germ.). 

78. Elev (germ.) 

79. Cred cá la dactilografiere s-a pierdut si acest rind: „ironie si 
incorporind de astá datá din plin". 

Reconstituiré dupá manuscris. 

80. Asa trebuia sá fie (germ.). 

81. Cuvintul „petrecutá" este preluat din manuscris, unde este 
adáugat cu creion rosu. 

82. Sfintele taine (germ.). 

83. Citat in limba germaná, cu trimitere la versul 3 422. 

84. Adaos cu creion rosu: „al cununiilor". 

85. ín manuscris, titlul paragrafului are forma: „Poemul mefisto- 
felic. Faust //". 

86. Concretizarea dintre paranteze nu se aflá in manuscris. 

87. ín manuscris, táiat cu creionro^u, de la: „-...e necesar..." piná 
la sfírsitul frazei. 

í 

88. Mascaradá (germ.). 

89. ín rezumat (fr.). 

90. Trebuie sá accept (germ.). 

91. ín manuscris, pasajul care incepe cu: «Mefisto reapare..." piná 
aci: „... asupra realului" este pus intre paranteze drepte, scrise cu 
creion rosu, dar nu este táiat. 

92. ín manuscris se continuá cu: „« Das Heidenvolk geht mirnichts 
an », márturise^te el". Este un rind care, fie a fost pierdut la dactilo¬ 
grafiere, fie autorul a renuntat la el. 

93. ín manuscris: „descárcare". 

Probabil cá Noica a modificat; aladar, sá nu fie scápare la dacti¬ 
lografiere sau de culegere tipograficá. 

94. Singur (germ.). 
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95. Sociabil (germ.). 

96. Aici sínt realitáti (germ.). 

97. Ce este de fácut (germ.). 

98. Important (germ.). 

99. Unde este ea? (germ.) 

100. Adulmecínd (germ.). 

101. Care este ínceputul a tóate (germ.). 

102. O mié trei (it.). 

103. ín manuscris se continua cu: „trebuie sá se ancoreze". 

104. Pustietate (germ.). 

105. Sá fii oricui inaccesibil (germ.). 

106. Nobil (germ.). 

107. O, rámü (germ.). 

108. Deasupra a tot ceea ce este común (germ.). 

109. Cit de usor este aceasta [de fácut] (germ.). 

110. Danseazá, tu, spiridu^ule (germ.). 

111. A savura te face vulgar (germ.). 

112. Trebuie sá accept. 

113. Precizarea dintre paranteze nu se aflá in manuscris. 

114. ín manuscris, in loe de: „lotul ra^iunii", se aflá: „lotul lui Dum- 
nezeu". 

115. ín manuscris, in loe de: „viziuni istorice fárá ratiuni istorice" 
se aflá: „viziuni diabolice politice". 

116. Schimb (germ.). 

117. Jaf (germ.). 

118. Cel fárá adápost (germ.). 

119. ín manuscris, deasupra cuvintelor „Vinovátia" si „Nevoia", 
autorul a notat, cu creion rosu: „Datoria" si, respectiv, „Sila", dar 
n-a táiat cuvintele scrise mai inainte cu cernealá neagrá. 

120. ín manuscris, fraza aceasta are forma: „Vom vedea, incapitolul 
despre demonie, cit de goetheeaná e solutia aceasta". 

121. ín manuscris: „Stápinului cel mare". 

122. A trecut (germ.). 

123. Eternul-feminin il trage in jos (germ.). 

124. ín textul dactilografiat (care incepe de la íncheiere la „FaHst**)y 
finalul propozitiei are forma: „a vázut instaurarea posibilului asupra 
realului". 

125. Atotstápinitorul (fr.). 

126. ín textul dactilografiat, in loe de „orinduirile acestea", stá scris: 
„dictatorii acestia" (cu acordurile gramaticale corespunzátoare, in 
aceastá frazá si in urmátoarea). 



NOTE 


320 

127. ín textul dactilografiat, ín loe de: „Ce vizionar al primei jumátáti 
a veacului", se aflá: „Ce dictator al veacului acestuia". 

128. ín editia 1976 se continua cu precizarea: „occidentale". 
Cuvíntul „occidentale" nu se aflá ín textul dactilografiat, iar pe 

exemplarul personal al cártii Noica 1-a táiat. 

129. Finalul acestui capitol are trei forme: 1) una ín textul dactilo¬ 
grafiat ín anii *50; 2) alta ín editia tipáritá ín 1976; 3) si o alta ín 
editia de fatá. 

1) In textul dactilografiat, finalul este urmátorul: „Dar cártile 
mari nu se pot íntelege cum trebuie — cínd nu sínt de-a dreptul 
adevárate, iar Faust II nu este asa — decít cínd sínt adeverite, si atunci 
e prea tírziu. Acuz Occidentul de-a fi fácut posibil Faust II si de a 
nu-1 fi ínteles la timp. 

Dar ce ínseamná faptul cá Faust II s-a adeverit ? ínseamná oare 
cá detine dubla valoare pe care i-o tágáduiam, de opera artística 
reusitá si filozoficá reusitá ? Nu cu necesítate. Numai cá, dacá Faust 

í I í * 

íntreg nu este artisticeste realizat — iar pe linia fanteziei intelective 
nu se poate obtine mai mult —, adeverirea sa dovedeste totusi cá are 
unitate láuntricá, si aceasta totusi ceva artisticeste; iar dacá nu e filo- 
zoficeste realizat, adeverirea sa vine sá ne arate cá a fost totusi ceva 
care sá tiná locul ideii filozofice. 

Acumputem zíivmz'. Faust din perspectiva lui Faust este o ope- 
rá hotárít nereusitá prin absenta filozoficului la Goethe; Faust, 
ín schimb, pe linia lui Mefistofel este o operá tulburátoare, prin 
prezenta demonicului la el. Niel Goethe n-a rámas la plástic, o 
spuneam de la ínceputul capitolului. Dar n-a obtinut filozoficul, 
ratíndu-si astfel Faust-\A\a obtinut doardemonia, salvínd ce se poate 
salva ín opera sa capitalá — si salvíndu-se pe sine. Cáci nu-1 poate 
cuprinde si nu poate sfírsi cu Goethe cel care nu-i descátuseazá 
daimonii". 

Apoi, cu creion negru a precizat:„(urmeazá cap. IV despre « de- 
monie »)“. 

2) Editia 1976 are finalul astfel: „Dar cártile mari nu se pot ín¬ 
telege cum trebuie — cínd nu sínt de-a dreptul adevárate, iar Faust 
II nu este — decít cínd sínt adeverite \ si atunci e prea tírziu. Oc¬ 
cidentul meritá acuza de a fi fácut posibil Faust II fárá a-1 fi ínteles 
la timp". 

3) Editia de fatá are la bazá editia 1976, realizatá de autor. 

Am renuntat la fraza: „Occidentul meritá acuza de a fi fácut 

posibil Faust II fárá a-1 fi ínteles la timp", íntrucít ea este táiatá de 
autor ín exemplarul personal al cártii. 
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Cap. V. 

DEVENIRE, INFINITATE, CERC 

1. Acest ínceput de capítol nu se aflá in prima variantá a capitolului. 

2. Vezi sumarul lucrárii la pp. 301-304. 

3. Vezi nota 2. 

4. Puterea ve^nic mi^cátoare a naturii / Face fi desface in chip 
dumnezeiesc (germ.). 

5. Devenire (germ.). 

6. Ie?ire din devenire (germ.). 

7. Douá rinduri albe! 

8. Sint zeitáti! Ele se plásmuiesc intruna. 

9. Viata omului este o poezie asemánátoare, / Ea are un inceput 
fi un sfir^it, / Atita doar cá nu e un intreg (germ.). 

10. Un intreg (germ.). 

11. Vezi: Constantin Noica, íncercare asupra ftlozofiei traditionale; 
in Devenirea intrHfiintdy Bucure^ti, Ed. $tiintificá si Enciclopédica, 
1981, pp. 140-159. 

12. Mori ^i devino (germ.). 

13. Vezi: nota 2. 

14. Resemnare (germ.). 

15. Te uitá dar la luminári 

Ele lumineazá in vreme ce se sting. 

16. A trebui (germ.). 

17. O, rámii (germ.). 

18. Zábovire (germ.). 

19. Zei bine configurad (germ.). 

20. Dor (germ.). 

21. Dacá vrei sá pá§e?ti in infinit 

Prívente lucrurile finite din tóate pártile (germ.). 

22. ^i ia seama o data pentru totdeauna 

La vorba cea mai importantá dintre tóate 

Nu exista nici o taina in numárul intreg 

Dar exista una mare in numárul fraccionar (germ.). 

23. Vezi si: Constantin Noica, „BisericuCele noastre"; in vol. Pagini 
despre sufletul románese. Bucure^ti, „Luceafárul", 1944, pp. 45-49 
(altá ed.: Ed. Humanitas, 1991, pp. 41-45). 

24. Cind unul-fi-acela^i riu curge de-a pururi, 

Repetindu-se la nesfir^it. 

25. Urcare, intensificare (germ.). 

ÍNCHEIERE 

Cu titlul „DespárCÍrea de Goethe" (fi cu nota de subsol: 
„íncheiere la o carte") s-a tipárit mai intii in SteanUy an 
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XXVII, nr. 2, februarie 1976, pp. 46, 49 (rubrica „Unghiuri si anti- 

• *€t \ 

nomii ). 

1. Pasajuldela: „Trebuieintr-adevár..."pinála: „Larindul lor..." 

nu se aflá in SteanUy fiind inlocuit prin: (puñete de suspensie 

sau de eliminare). 

2. Nici aceastá ultima frazá nu se aflá in Steana. 

3. Natura, tu, vesnic germinativa (germ.). 
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